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Pouzité zkratky

BERD

CI
CT
CEA
CMZRB
CNB
CR
CSU
DPPO
EIA

EK
ERDF
ES

ESF
EUROSTAT
GERD
GR
HDP
HFK
HPH
HSS

IA
IDOK
IKT
ILO

IPP
ISOP
KU

MF
MMR
MPO

Vydaje na vyzkum a vyvoj uskutecnéné v podnikatelském sektoru (Business
Enterprise Expenditure on R&D)

Agentura Czechlnvest

Agentura CzechTrade

Ceska energeticka agentura

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka

Ceska narodni banka

Ceska republika

Cesky statisticky tfad

Dan z pfijmu pravnickych osob

Posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment)
Evropska komise

Evropsky fond regionalniho rozvoje (pouziva se angl. zkratka)
Evropské spolecenstvi

Evropsky socialni fond

Evropsky statisticky trad

Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj (Gross Domestic Expenditure on R&D).
Generalni feditelstvi

Hruby domaci produkt

Hruby fixni kapital

Hrub4 piidana hodnota

Hospodartska a socialni soudrznost

Implementac¢ni agentura

Informaéni systém CMZRB

Informacni a komunikacni technologie

Mezinarodni organizace prace (International Labour Organisation)
Index primyslové produkce

Informacni systém operacniho programu

Konec¢ny uzivatel

Ministerstvo financi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo priimyslu a obchodu



MSP
MSSF
MV
MZP
NIP
NRP
NUTS
OP
OPPP
OP RLZ
OSF
OKSF
PD OPPP
PPPNI
PPRPZ
PPS
PZI
RO

RP
RPS
SC
SPZ
SROP
VaV
VSPS
VTP
VA

Maly a stfedni podnik

Monitorovaci systém strukturalnich fondt
Monitorovaci vybor

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Nérodni inovaéni politika

Nérodni rozvojovy plan

Uzemni statistické jednotky pouZivané EU
Operacni program/y

Operacni program Primysl a podnikéani

Operac¢ni program Rozvoj lidskych zdroji

Odbor strukturalnich fondd MPO

Odbor koordinace strukturdlnich fondi MPO
Programovy dodatek k Operaénimu programu Primysl a podnikéani
Program na podporu podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury
Program na podporu rozvoje primyslovych zén
Standard kupni sily (Purchasing Power Standard)
Ptimé zahrani¢ni investice

Ridici organ

Rovné piilezitosti

Ramec podpory Spolecenstvi

Specificky cil

Strategicka pramyslova zéna

Spole¢ny regionalni operacni program

Véda a vyzkum

Vyberové Setieni pracovnich sil
Védeckotechnicky park

Zprostiedkujici subjekt

Zivotni prostiedi



1. Uvod

Ministerstvo primyslu a obchodu CR vyhlasilo projekt ,,Celkové vyhodnoceni vysledki a
dopadt realizace Operacniho programu Primysl a podnikani 2004 — 2006 v souvislosti s
ukon¢ovanim Operacniho programu Primysl a podnikéni realizovaného ve zkraceném
programovacim obdobi 2004 — 2006 a v souvislosti s pfipravou resortu prumyslu a obchodu
na ex-post evaluaci tohoto operacniho programu, jejiz provadéni je v kompetenci Evropské
komise dle ¢l. 43 Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999. Projekt navazuje na evaluaéni projekt
vyhlaseny MPO ,,Evaluace stfednédobého pokroku realizace Operacniho programu Primysl a
podnikani* realizovany externim hodnotitelem v 1. pololeti roku 2006.

Ucelem této zakazky je zpracovat ,,Celkové vyhodnoceni vysledkii a dopadi realizace
Opera¢niho programu Primysl a podnikdni 2004 — 2006“. Zav€recna zprava bude
podkladovym dokumentem pro zadavatele (tedy MPO CR) pro zavére¢nou ex-post evaluaci
opera¢niho programu provadénou Evropskou komisi a zaroven podkladem pro zavére¢nou
zpravu zpracovavanou v souladu s ¢l. 37 Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999.

V ramci zpracovani zakazky hodnotitel posoudil dosazeny vécny pokrok v realizaci OPPP za
obdobi od 1. ¢ervence 2004 do 30. zafi 2008 na zaklad¢ analyzy vstupt, vystupti a vysledki
OPPP za toto obdobi z hlediska cerpani finan¢nich prostfedkd alokovanych pro jednotlivé
priority OPPP a z hlediska plnéni nastavenych kvantifikovanych cili programu. Vedle
zhodnoceni finan¢niho vyvoje cerpani pomoci byl rovnéZ posouzen piinos intervenci OPPP k
naplnéni vytéenych cili vyjadfenych indikatory a také dosazeny pokrok v realizaci OPPP.

Projekt ,,Celkové vyhodnoceni vysledkii a dopadil realizace Opera¢niho programu Primysl a
podnikéni 2004 — 2006 na zékladé vysledki vybérového fizeni na zhotovitele vefejné
zakéazky malého rozsahu ve smyslu zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich piedpisi realizovala spole¢nost Deloitte Ceska republika. Zadavatelem projektu je
Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Projekt je hrazeny z prostiedkii technické pomoci
Operac¢niho programu Priimysl a podnikani dle opatfeni 3.2 ,,Ostatni technickd pomoc*

2. Vyvoj OPPP

Cilem Operacniho programu Primysl a podnikdni je rozvoj podnikatelského prostredi,
zvysSeni konkurenceschopnosti primyslu, podpora rozvoje inovaci vyrobki, technologii a
sluzeb. Diraz je kladen zejména na podporu malych a stfednich firem zpracovatelského
prumyslu a celkovy rozvoj podnikani. Realizace OPPP spada do gesce ministerstva primyslu
a obchodu, které je zaroven fidicim orgdnem tohoto opera¢niho programu. Celkové bylo na
OPPP pro celé programové obdobi 2004-2006 alokovano ze zdroji Evropské unie (konkrétné
z ERDF) 260,8 mil. EUR, podil OPPP na celkové podpote tak tvotil 17,94 % z finan¢nich
prostiedki vyélendnych ze strukturalnich fondd na operaéni programy Cile 1 v CR. Spolu s
narodnimi finan¢nimi zdroji €inila celkova alokace pro OPPP 347,8 mil. EUR.

Jedenact programi podpory v ramci Operacniho programu Pramysl a podnikdni bylo
vyhla$eno Ministerstvem primyslu a obchodu CR dne 12. 5. 2004 formou vyzvy v
Obchodnim véstniku a inzeratu ve vybranych periodikach. Pfijem z&dosti o podporu z OPPP
byl zahdjen od 1. 7. 2004. Ke dni 31. 12. 2004 bylo béhem kontinudlniho piijmu Zadosti



predlozeno celkem 1.172 projektovych zadosti. V roce 2007 dochézelo piredevsim ukoncovani
projektii. Nejvice jich bylo ukonceno v rdmci opatieni 2.1 ,,Zakladani a rozvoj MSP*. Dle
informaci obsazenych ve Vyro¢ni zpravé OPPP za rok 2007 bylo v programech START,
KREDIT, MARKETING a ROZVOJ ukonceno celkem 471 projektli, coz byla vice net
polovina vSech ukoncenych projektt a akci za rok 2007, z toho bylo 219 projektii ukonc¢eno v
ramci Gvéra poskytovanych v programech START a KREDIT administrovanych CMZRB,
a.s. Realizace projektil i naslednd administrace zadosti o platbu v rdmci priority 1 byla ¢asove
podpory PROSPERITA byl prvni projekt ukoncen az v lednu roku 2008. V roce 2007 a
nasledné 1 v roce 2008 se OPPP postupné dostal vice do faze proplaceni a postupného
prechazeni k ukoncovani jednotlivych projektt a kontrole udrzitelnosti.

V pribéhu implementace OPPP se ukazaly jisté disparity mezi jednotlivymi opatfenimi, resp.
programy podpory. Disparity se projevily zejména v pocatcich realizace OPPP, a to v zajmu o
programy ze strany Zadateld. U nékterych z vyhlaSenych programl zajem Zadatelt
nékolikandsobné prevysil alokované ¢astky, zatimco u jinych byl zajem zadatelti nizky. Mezi
programy s vysokym pievisem finanéniho objemu prostiedkli poZadovanych v zaddostech nad
alokaci pattily v pocatecnich fazich realizace OPPP zejména programy ROZVOJ, INOVACE
a REALITY. Naopak, nizky zajem byl zpo¢atku o programy v opatieni 2.3. Ridici organ
realizoval fadu aktivit s cilem podpofit absorpéni kapacitu u opatieni a programt, o které
nebyl zpocatku dostatecny zdjem, a ve spolupraci s implementacnimi agenturami identifikoval
a odstranoval bariéry branici potencidlnim zadateliim predkladat do téchto programi projekty.

Z jednani tykajici se vhodnosti a relevance vécného Clenéni OPPP a i z provedenych Setfeni
nevyplynuly zadné zasadni pfipominky k vécnému clenéni a nastaveni OPPP. Osloveni aktéfi
se vesmeés shodovali v nazoru, Ze nastaveni OPPP dostatecnym zpiisobem reflektovalo
identifikované potieby a z nich vyplyvajici cile pro poskytovani podpory ze strukturalnich
fondt EU ve zkraceném programovacim obdobi 2004-2006 v sektoru primyslu a podnikani.

3. PInéni cilti programu

3.1. Globalni cil

Globalnim cilem OPPP bylo ,,zvySeni konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych
sluzeb®. Globalni cil byl v programovém dokumentu OPPP dale upiesnén jako:

o optimalni vyvoj ceského primyslu a dosazeni jeho urovné srovnatelné s
evropskymi zemémi,

o zvySeni hospodarské vykonnosti za soucasného zvyseni zaméstnanosti a socialni
soudrznosti a dosazeni 75 % priméru HDP/obyvatele EU do konce nasledujiciho
programovaciho obdobi Evropské unie, tj. do roku 2013.

Tempo konvergence ¢eské ekonomiky se v poslednich letech zrychlilo, kdy jeji rist vyrazné
piedbihal primér EU. Podle tidajii Eurostatu vSak jiz v roce 2007 Ceska republika dosahla v



objemu HDP na jednoho obyvatele v parité¢ kupni sily zhruba 81 % trovné EU 27 (cca 78 %

arovné

EU 25).

3.2. Specifické cile

Specifické cile OPPP byly nastaveny tak, aby odpovidaly potiebam vyplyvajicim z
jednotlivych nerovnosti uvedenych v sektorovych a regionalnich analyzach a SWOT analyzy,
zpracovanych jako souc¢ast programového dokumentu OPPP. V ramci programu OPPP byly
vytvoreny dvé vécné priority, do kterych jsou jednotlivé specifické programy fazeny.

1. Rozvoj podnikatelského prostredi

zajistit infrastrukturu pro primyslovy vyzkum, vyvoj a inovace, podpofit spolupraci
mezi prumyslem a védecko-vyzkumnymi institucemi,

podpofit vystavbu technické infrastruktury pro podniky a na podporu developerim
podnikatelskych nemovitosti,

restrukturalizace vyrobnich sektorti a technologii, renovace budov a revitalizace
uzemi,

rozvinout infrastrukturu pro u¢inné vyuzivani lidského kapitalu,

zajistit zkvalithovani know-how poradenskych subjekti a doplhovani oblasti
poskytovani poradenskych sluzeb o nové védecko-vyzkumné poznatky.

2. Rozvoj konkurenceschopnosti podnikii

zajistit lep$i ptistup MSP k pijckam,

zavadéni novych technologii v podnicich, rozvoj aplikovaného vyzkumu a zlepSeni
kvality vzdélavani,

zajistit zvySeni inovacni Cinnosti v prumyslu, zavadéni novych technologii a systému
jakosti,

zajistit snizovani energetické ndaro¢nosti vyroby a uziti elektrické energie, Vyssi
vyuziti obnovitelnych zdroja energie.

3.3. Operacni cile

Operacni cile (a opatfeni k jejich napliiovani) byly v navaznosti na definované priority OPPP
stanoveny takto:

zintenzivnéni inova¢nich ¢innosti a spoluprace s védeckovyzkumnymi a
vysokoskolskymi institucemi (opatieni 1.1),

regenerace, vystavba a rozvoj v oblasti podnikatelskych nemovitosti, znovuoZziveni
stavajicich primyslovych zon (opatieni 1.2),

zlepseni  infrastruktury  vzdélavani pro  vyuziti  lidskych  zdroji  pro
konkurenceschopnost podnikli (opatieni 1.3),

zkvalitnéni poradenského systému pro podnikatele, permanentni kultivace
infrastruktury pro poskytovani podnikatelskych sluzeb (opatieni 1.4),



e piima investicni podpora s vysokym rastovym dopadem, zlepSeni podminek pro malé
a stfedni podnikéni (opatfeni 2.1),

e podpora inovaci, transferu technologii (opatieni 2.2),

e snizeni energetické naroCnosti vyroby, pfemeény a rozvodu energie, vyuzivani
obnovitelnych a druhotnych zdrojii energie (opatfeni 2.3).

K posouzeni stanovenych cili OPPP je vyuZzivan vytvofeny monitorovaci systém ISOP
slouzici jako centrdlni databaze, v jejiz ramci byly hodnoceny pouzité indikatory. Cilové
hodnoty indikatorii pro méfeni cili OPPP byly na pocatku programovaciho obdobi
naplanovany na zéklad¢ odbornych analyz a expertnich odhadld. Ve vétsin¢ ptipadd byly
planované cilové hodnoty piekroceny (n€kdy 1 vyrazn¢), a specifické i operacni cile OPPP je
proto mozné z tohoto pohledu povazovat za naplnéné. Céstené lze tyto vysledky pricist
faktu, Ze se jednalo o prvni programovaci obdobi, ve kterém byly po vstupu CR do Evropské
unie realizovany operacni programy s vyuzitim prostiedkil ze strukturdlnich fondi. Z toho
logicky vyplyval 1 nedostatek praktickych zkuSenosti s nastavovanim cilovych hodnot
indikatort téchto operacnich programii v¢é. OPPP.

K dosazeni dobrych vysledkii v ramci implementace a realizace OPPP v priabchu
programovaciho obdobi 2004-2006 pfispél vyznamnou mérou i fakt, ze v tomto obdobi se
ceskd ekonomika nachazela v dusledku ptiznivych externich vliva ve fazi progresivniho rastu
doprovazeného pozitivnimi hospodaiskymi vysledky podnikatelského sektoru. Zaroveil je
ovSem nesporné, ze o programy OPPP byl mezi podnikateli velky zdjem, o Cemz svédci i
znany previs poptavky a moznost vybirat a podporovat kvalitni projekty, které se ,,pfi¢inily*
o naplnovani planovanych hodnot vécnych indikatori OPPP.

4. Vyvoj indikatora OPPP

Jak jiz bylo feceno vySe, k posouzeni stanovenych cili OPPP byly sestaveny indikatory
charakterizujici vyvoj a dopad prostfedkii podporovanych subjektt. Indikatory jsou
definovany pro uroven programu, jednotlivé priority a opatieni. Z divodu zjednoduseni jsou
zde uvedeny jen prvni dvé skupiny indikatora.

4.1. Indikatory programu

Indikator OP 01 ,,Tvorba pridané hodnoty z vyroby v podporenych podnicich (vliv na
rust HDP)“

Hodnoty indikatoru nezahrnuji Gvérové programy administrovanych CMZRB, a to z déivodu
mozného zkresleni celkové hodnoty za OPPP (pfedev§im u programu START). Podle
aktualnich dat CSU ¢inila v roce 2004 (tedy v prvnim roce realizace OPPP) hodnota hrubé
pfidané hodnoty v ekonomice celkem 2.529,246 mld. K¢, hodnota HDP 2.814,330 mld. K¢.
Do roku 2007 vzrostla HPH o 26,8 % a HDP o 26,2 %. HPH ve zpracovatelském priimyslu
vzrostla mezi roky 2004 a 2007 o 28,1 %. Jak vyplyva z hodnot indikéatoru k 30. 9. 2008, malé
a stfedni podniky podpofené z OPPP zaznamenaly vyrazny nartist pfidané hodnoty ve
srovnani s vychozim stavem, a to 0 42,59 %, coZ svéd¢i o vyrazné nadprimérné dynamice
jejich riistu. Podle udaji CSU tvofil v roce 2001 podil zpracovatelského pramyslu na tvorbé
HDP, resp. HPH 26,43 %, v roce 2007 to bylo 27,05 %, coz znamena piirtstek o 0,62 %.
Indikator OP 02 ,,Riist produktivity prace v podporovanych podnicich (vliv na rist
produktivity prace za cely zprac. primysl)“

Na zakladé vypolt zpracovatele vychazejicich z dat CSU ¢&inila v roce 2004 produktivita
prace (méfena jako podil HPH na pocet zaméstnancii) v celé ekonomice 630,68 tis. K&/zam. a



do roku 2007 se zvysila o 18,37 % na 746,51 tis. K&/zam. V podpoienych MSP byla dle
podkladti z RO dosatena produktivita prace 565,47 tis. K&/zam. (adaje k 30. 9. 2008), coZ sice
znamena hodnotu pod pramérem CR, oviem dynamika riistu zde byla vyrazné vyssi, a sice o
24,28 % ve srovnani s vychozim stavem. Produktivita prace ve zpracovatelském primyslu
vzrostla mezi roky 2004-2007 o 20,47 %. V roce 2007 ¢inila produktivita prace ve
zpracovatelském pramyslu 679,35 tis. K¢/zaméstnance.

Indikator OP 03 ,,Pocet Cistych vytvorenych pracovnich mist*

Zde jsou uvadéna hruba pracovni mista za MSP, a to z divodu ne zcela pfesné metodiky
poskytované EK a z toho plynouci znacné slozitosti vypoctu (zahrnuti neptimych vlivl jako
multiplikacni efekt, ztradta mrtvé vahy atd.). Hodnota indikatoru k 30. 9. 2008 nezahrnuje
program KLASTRY-vyhledavani, kde se pocet vytvofenych pracovnich mist nesledoval, a
KLASTRY-zaloZeni, kde byla hodnota vztazena ke vSem c¢lentim klastru. Uvedeni hrubych
pracovnich mist se odradzi i v piekroceni stanovené hodnoty na poc¢atku programu. Je ziejmé,
7e hodnota dosazend k 30. 9. 2008 ptekrocila planovanou cilovou hodnotu o 654,8, ovSem
zaroven je nutné podotknout, ze pii uvedeni poctu Cistych pracovnich mist zohlednujici
ubytek pracovnich mist v disledku realizace projektu i v rdmci odvétvi by dosazend hodnota
byla nizsi.

Indikator OP 04 ,,Uskute¢néné soukromé spolufinancovani*

Hodnota indikatoru za dotacni programy Czechlnvestu je uvedena z rozhodnutych projekta k
30. 6. 2008 a dosahla vyse 405,3 mil €, coz prevysilo stanovenou cilovou hodnotu po
skonceni programu o 245,3 mil €.

4.2. Indikatory priorit 1 a 2

Indikator PU 01 ,,Pocet nové vzniklych inkubatorii, védeckotechnickych parki a center
transferu technologii*

Hodnota tohoto indikatoru je totozna s indikatorem SU 11 tirovni opatieni 1.1, nebot’ VTP,
inkubatory a CTT byly podporovany pouze v ramci programu podpory PROSPERITA. Dle
informaci pracovniki RO se jedna o 24 projektii zamé&fenych na inkubatory, 19 na VTP a 13
na CTT. Neékteré inkubatory a VTP byly podpoteny vicekrat, nékteré projekty obsahovaly
napi. kombinaci VTP, CTT i inkubatoru. Celkem bylo v ramci programu podpotfeno 32
projekta.

Indikator PU 02 ,,Vybudované podnikatelské prostory a objekty“

Hodnota tohoto indikatoru ptedstavuje soucet za programy PROSPERITA a REALITY. K 30.
9. 2008 dosahl 364.281,04 m’

Indikator PU 03 ,,ZvySeni kapacity Skolicich zafizeni (po¢et mist)“

Tento indikator odpovida hodnotam dosazenym v programu SKOLICI STREDISKA. Rovnéz
u tohoto indikatoru doslo k piekroceni planované hodnoty a to o 1949 mist. Divodem byl
vysoky zdjem o tento program mezi Zadateli a také skuteCnost, Ze byly podpoteny i projekty
vystavby velkych Skolicich stiedisek.

Indikator PU 04 ,,Hruby pocet vytvorenych pracovnich mist*

Indikator nezahrnuje program KLASTRY-vyhledavani, kde se pocet vytvofenych pracovnich
mist nesledoval, ani KLASTRY-zaloZeni, kde byla hodnota vztazena ke vSem ¢lentim klastru.
Indikator dosahl k 30. 9. 2009 hodnoty 3944,86 mist. Jde o hruby pocet vytvoienych
pracovnich mist za MSP. Cilové hodnoty je mozno povazovat za naplnéné, vzhledem k tomu,
ze aktudlni hodnota neni definitivni a v podpoienych MSP se ocekava vytvoreni dalSich
pracovnich mist.

Indikator PU 05 ,,Nariist prfidané hodnoty z vyroby u podporenych podnikii“

Vysokd hodnota naplnéni, resp. ptfekroceni planované hodnoty o 80,12 p. b. u tohoto
indikétoru potvrzuje efektivnost vynakladanych vefejnych prosttedki na intervence OPPP.



Indikator PU 06 ,,ZvySeni obratu u podporovanych firem*

Celkova hodnota za podpofené MSP za prioritu 2 bez uvérovych programi CMZRB
dosahovala k 30. 9. 2008 vySe 55,6%. Piekroceni planované hodnoty (15%) potvrzuje
pozitivni vlivy intervenci OPPP na podpofené podniky projevujici se dynamickym ristem
obratu.

Indikator PU 07 ,,Pocet podporenych projektia MSP*

Rovnéz v ptipadé tohoto indikatoru doslo k vyraznému piekroceni planované cilové hodnoty.
A to o 781 podpotenych projekti. Diivodem byl velmi vysoky zdjem podnikatelii o programy,
zejm. v opatteni 2.1. Zhruba 67 % z celkového poctu podpotenych projektti tvofi projekty v
tvérovych programech CMZRB.

Indikitor PU 08 ,,Uspora energie

Hodnota tohoto indikatoru odpovida udajiim za program USPORY ENERGIE v opatfeni 2.3.
I v tomto indikatoru doslo k ptekroceni planované cilové hodnoty o 2311,28 GJ/rok
Indikator PU 09 ,,Energie vyrobena z obnovitelnych a druhotnych zdroji energie“

V ptipadé instalovaného vykonu jde o udaj za program podpory OBNOVITELNE ZDROJE
ENERGIE (45,75 MWh), v ptipad¢ vyrobené energie jde o soucet za programy podpory OZE
a UE (v UE se instalovany vykon nesledoval, hodnota indikatoru dosahla 176571,46 MWh).
V obou ptipadech doslo opét k vyraznému piekroceni planovanych cilovych hodnot.
Indikator PU 10 ,,Podil MSP na HDP*

Indikétor dosahl k 30. 9. 2008 hodnoty 35,49% (cilova hodnota 42,5%). Lze se domnivat, ze
nenaplnéni planované hodnoty u indikatoru ,,Podil MSP na HDP* bylo zptsobeno rozhodujici
meérou externimi vlivy. O¢ekavani ohledné¢ budouciho vyvoje ¢eské ekonomiky byla zfejme v
dobé nastavovani planované hodnoty tohoto indikatoru opatrnéjii nez nasledna realita. Ceska
republika zaznamenava od roku 2002 vyrazny ekonomicky rozvoj, ktery je do znacné miry
»tazen* velkymi podniky. A i kdyZ se sektor malych a stfednich podnikll rovnét dynamicky
rozviji, jeho podil na HDP je v kone¢ném vysledku relativné nizsi, nez se ziejme puvodné
o¢ekavalo. Nenaplnéni planované hodnoty indikatoru nelze v tomto piipadé povazovat za
neuspéch intervenci OPPP.

4.3. Revize

Koncem roku 2005 a na pocatku roku 2006 probihaly prvni revize indikatorové soustavy.
Tato revize byla provedena do trovné indikatori za opatfeni (tzn. dotkla se projektovych
indikatort, indiké4tor v rdmci programii podpory a opatteni) — tedy do tirovné programového
dodatku (byla provedena zména dodatku). Indikdtory na trovni priorit, programi ¢i RPS
zustaly nezménény. Dalsi revize indikatorti probéhla v roce 2007. Pti revizi doSlo zejména k
redukci po¢tu monitorovacich ukazatelti (zdvazné ukazatele, k jejichZz plnéni se Zadatelé
zavazali pfi podpisu Rozhodnuti, se neménily, proto nedochézelo k tvorbé dodatkt k
Rozhodnutim o poskytnuti dotace z diivodu zmény zavaznych ukazatelii ze strany Ridiciho
organu). Muselo ovSem dojit ke zméné formulaii na vypliovani monitorovacich a
zavérecnych zprav (Gprava, resp. redukce monitorovacich ukazatel) uvedenych v Manudlu
implementace OPPP. Revize indikatorti byly provedeny z toho divodu, ze v rdmci kontroly
bylo odhaleno, ze dochézi k:

e chybam v algoritmech vypoctu hodnoty indikatord,

e cvidovani nadmérného poctu indikatorti, které maji minimalni vyuziti a jsou pro
zadatele 1 pracovniky ZS a RO matouci ¢i zbyte¢né,



e vysokému zatizeni zadatele pfi zjiStovani a vykazovani hodnot ukazatelt,
e nepfesnostem pii vkladani tidaji do IS (napft. co se tyka kontroly mérnych jednotek),
e nedostatklim tykajicim se srozumitelnosti pti vykladu (validité) n¢kterych indikatort,

¢ nedostatklim pfi agregovani napti¢ programy podpory, atd.

Po revizi indikatori je mozné konstatovat, ze soustava indikatorit OPPP je relevantni viici
struktufe celého programu a obsahuje indikéatory dulezité pro rozhodovaci a monitorovaci
proces. Pii zpracovani tohoto projektu byla rovnéz otestovana agregovatelnost indikatorti na
jednotlivych urovnich programu. Nebyl identifikovan Zzadny vyznamny problém pfi
agregovatelnosti indikatorti na raznych urovnich a napti¢ programy podpory, nicméné bylo
zjisténo, ze zadatelé obCas chybuji v mérnych jednotkéch, coz poté zpisobovalo problémy pfii
interpretaci agregovanych vysledki na vysSich urovnich. Tyto nedostatky byly v pribéhu
zpracovani tohoto projektu v soucinnosti zpracovatele a zadavatele odhaleny a odstranény.

4.4. Problémy a vyhodnoceni indikatoru na urovni projektu

Zadatel vzdy uvedl do Zadosti o podporu cilové hodnoty zavaznych ukazatelii relevantnich
pro konkrétni program podpory a konkrétni projekt, které¢ musel dle Podminek k Rozhodnuti
o pridéleni dotace splnit. Déle si mohl stanovit cilovou hodnotu i pro nékteré z
monitorovacich ukazateli, tato hodnota pro né vSak jiz nebyla zavazna, byla pouze
indikativni.

Na principu pritbéznych, monitorovacich a zavére¢nych zprav predavali zadatelé informace o
vyvoji svého projektu. Oddéleni monitoringu (resp. Regiondlni kancelate CI) tyto informace
pienesli ze zadosti 1 ze zprav do ISOPu (pfenos do ISOP probihal automaticky z excelovského
formuléfe zprav, resp. Zadosti o dotaci). Oddé¢leni monitoringu nebo projektovi manazeii méli
moznost data po predchozim souhlasu zadatele upravovat, pokud tato byla zaddna nespravné.
V ramci individudlnich rozhovorG s projektovymi manazery a v ramci dotaznikl
adresovanych na zastupce zprostiedkujicich subjektti v regionech byla zjistovana relevance
indikatorti na Grovni projekti v rdmcei programti podpory a identifikovany piipadné nejcastejsi
problémy Zadatell (viz. vysledky nize).

Spole¢né indikatory Napfi¢ vSemi programy OPPP bylo sledovano 7 spoleénvch ukazatelt:

e Pfidand hodnota (s vyjimkou KLASTRY-vyhledavani)
e Produktivita prace na jednoho zaméstnance
e Primérny pfepocteny pocet zaméstnancii
0 ztoho Zeny
e Nové€ vytvofena piepoctena pracovni mista
0 ztoho zeny
e Cisty obrat
Ziejm& nejveétsi problém predstavovalo pro piijemce vykazovani hodnot indikétorQ
produktivita prace a pfidana hodnota.



PROSPERITA

Revize indikatorové soustavy se programu PROSPERITA nedotkla. Soustava indikatorti byla
optimalni, relevantni a meéfitelnd. V tomto ptipad¢ totiz doSlo k zuroCeni zkuSenosti z
narodnich programil z minulosti a nebyly tudiz sledovany firmy jakoZto kone¢ni uZzivatelé,
nybrz pouze a praveé samotni zadatelé.

REALITY

V ramci tohoto programu podpory bylo indikator hodné¢, ale takto velky pocet nemél vliv na
lepsi vypovidaci schopnost o projektech - spiSe naopak: n¢které indikatory byly uplatnény
pouze velmi omezenym poctem zadatelll. Z toho diivodu doslo v prubéhu realizace projektt k
redukci indikatorové soustavy, po které se systém zjednodusil a byl vyuzit také pro nastaveni
indikator v ramci OPPI. Hlavni problém byl v tom, ze pro cil programu nemély nékteré
indikatory smysl, logické byly pouze pro cil projektid. Soucasny pocet indikatori je mozno
povazovat za dostatecny a nebyly ani identifikovany dal$i indikatory, které by pro sledovani
implementace programu byly relevantni ¢i dilezité a které by mél program obsahovat.

SKOLICI STREDISKA

Uskutecnéné revize indikatord se indikatori v ramci tohoto programu nedotkly. Pocet a
nastaveni indikatorti vzhledem k charakteru programu je adekvatni, problémy se objevovaly
pii vypliiovani zdvazného ukazatele ,,ZvySeni poctu Skolicich pomicek®, kde byla podminka,
ze Skolici pomiicka musi byt minimaln¢ v hodnoté 40 tis. K¢ (piesto mély zadatelé s timto
indikatorem problémy, ackoliv byli na tuto zalezitost n¢kolikrat upozornovani ze strany ZS).
Vybrané ukazatele jsou scitatelné na vyssi Groven.

MEZINARODN{ OBCHOD

Kazda akce méla své monitorovaci ukazatele individualné stanovené - jednalo se napt. o
pocet firem, které projevily zdjem se akce zucastnit, mnozstvi ziskanych kontakt,
navstévnost webovych stranek, pocet vyzadani studie apod. Na zdkladé stanovenych
indikéatort dochdzelo ke zhodnoceni akce a také rozhodnuti, zda akci opakovat ¢i ne.
Agentura CzechTrade sleduje v rdmci svych vlastnich internich statistik ohlasy na realizované
projekty, napt. formou projeveni zdjmu o vypracované studie, poctem ziskanych kontaktl pti
realizaci prezentaci apod. Ne&které ukazatele (napf. zvySeni exportu) z divodu jejich
specifi¢nosti dopadu lze vSak objektivné zhodnotit az v delsSim ¢asovém horizontu.

KLASTRY
Ve fazi vyhledavani klastri byly v ramci monitoringu sledovany nasledujici zavazné
monitorovaci ukazatelé:

e Vystupni studie projektu vyhleddvani vhodnych firem pro klastr (ano/ne)

e Prezentace vysledkt studie pied komisi (ano/ne)

e Minimalni pocet uspofddanych seminaiti/workshopti po dobu zpracovani studie na
téma projektu (pocet)

V ramci faze zakladani klastrii se sledovaly nasledujici monitorovaci ukazatele:
e Spolecné projekty ¢lent klastru (pocet)
e Primérny pocet leni klastru tcastnicich se na spole¢ném projektu (pocet)

e Vydaje na vyzkum a vyvoj (v tis. K¢)

Nastaveni téchto zavaznych ukazateli bylo logické, nicméné napt. sledovani vydaji na
vyzkum a vyvoj nemusi vzdy korespondovat s Cinnosti klastru. Na druhé strané¢ miize diky



¢innosti klastru dojit k ispote nékladt a ke snizeni vydaji v¢. vydaji na VaV. Indikatory jsou
provazané s cili programu a nékteré z nich jsou rovnéz s€itatelné na vyssi uroven.

KREDIT + START
Pozadované zavazné indikatory byly CMZRB sledovany dle pokynti RO. Tyto indikatory jsou
relevantni a ptfiméfené.

MARKETING

V réamci individudlnich rozhovort a dotaznikli uskute¢nénych v prubéhu zpracovani tohoto
projektu byla nejvice negativné hodnocena volba ukazatele ,,Pfidand hodnota* jako zdvazného
co do cilové hodnoty pro ptfijemce v tomto programu a prvni vyzve programu ROZVOJ. Mezi
nejCastéji zminovanymi divody pro nespokojenost s nim lze jmenovat napi. vysokou
ovlivnitelnost sménnym kurzem KC¢/EUR, obtiznou identifikaci a vypocet hodnoty,
neprovazanost s kvalitou realizace projektu, zavislost na poctu zaméstnanci, atd.

ROZVOJ

Indikéatory byly dostatecné provazany s cili programu a adekvatni k cilim opatteni. Pocet
indikatorti je dle zucastnénych optimalni. V druhé vyzvé doslo ke zméné indikatort tak, ze
indikator ,Narast pfidané¢ hodnoty z vyroby u podpotfenych projekti byl nahrazen
indikadtorem ,,Rlst produktivity prace v podpofenych podnicich®. Nekteti zadatelé
produktivitu prace uvedli jako podil obratu (a nikoliv piidané hodnoty) a po¢tu zaméstnanci.

INOVACE
Byly sledovany 3 zavazné indikatory:

e _Nové nebo inovované vyrobky*
e _Nové nebo inovované technologie
e _Nové nebo inovované sluzby*
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U téchto indikatorti se vyskytovaly obcasné problémy s vykazovanim ze strany pfijemc,
nebot’ se jednalo o pocty typl inovace technologii/vyrobkl/sluzeb a nikoliv o pocty
prodanych kust; k upfesnéni vykladu a néslednym korekcim vSak doslo hned v pocatecnich
fazich realizace programu. Daéle byly sledovany 2 specifické monitorovaci ukazatele
(,,Spoluprace s VV nebo VS“ a ,,Vyuziti transferu technologii, patentfi, primyslovych vzort
nebo jiné formy prostfedkii ochrany dusevniho vlastnictvi®) s vazbou na sledovani vyvoje
spoluprace pii vyzkumu a vyvoji.

OZE + UE

Zavazné 1 monitorovaci indikatory byly nastaveny logicky a byly dostatecné provazany s cili
programu. Lze konstatovat, ze indikdtorova soustava byla z hlediska potfeb opatieni
relevantni. U zadného z projekti v rdmci téchto dvou programti podpory nedoslo v prubéhu
realizace projektu ke zmén€ zavaznych indikatorG. Obcas se vyskytovala chybovost ve
vykazovani aktualniho stavu realizace projektu (fady jednotek, napt. MW a kW). To se tak
omylem odrazilo v ISOP, nicméné tyto nedostatky byly pribéZné napravovany.

Nékteré indikatory jsou scitatelné na vysSi droven, nemaji vSak takovou vypovidaci
schopnost, jak bylo predpoklddano. Bylo obtizné ptedpovidat budouci vyvoj. Nékteré
projekty jsou a byly jesté v extenzivni fazi (nabiraji nové zaméstnance, produktivita je zatim
nizkd — naplnéni ukazatele se projevi pozdé¢ji). Podpora z OPPP mohla pro podnikatele
pfedstavovat 1 prechodné snizeni produktivity prace v ucetnim vyjadieni, nicméné



dlouhodobé¢jsi ekonomické efekty investice do novych vyrobnich technologii jsou
jednozna¢né pozitivni jak pro jednotlivé podnikatele, tak pro riist konkurenceschopnosti CR.
Problém pfti nacitani udaji za prioritu mohou zptsobovat i projekty vétSich podnikt, které
jsou vétsinou u SKOLICICH STREDISEK (u priority 2 se toto obdobné tykd programu
INOVACE), nebo nelze presné urcit, zda projekt mél skutecné vyznamny vliv na zvySeni
nckterého ukazatele nebo k tomu dosSlo z jinych divodi (napt. ukazatel Cisty obrat, riist
pridané hodnoty nebo rast produktivity prace). U MSP se efekt zvyseni nékteré¢ho ukazatele
muze také projevit pozdéji, nez se ptivodné predpokladalo - investice je pro firmu zésadni a
jeji potizeni a provoz se projevi vykyvy ve vykazovanych hodnotach ucetnich ukazatelti.

5. Vyhodnoceni vztahu projekta k jednotlivym horizontalnim
cilim Spolecenstvi

1. Vliv na rovné prileZitosti

Projektt, jez zadatelé podavajici Zadost do OPPP oznacili jako pfimo zaméfené na rovné
prilezitosti, bylo minimum (cca 4 % =z celkového poctu projekti vybranych ke
spolufinancovani). Toto vSak bylo vcelku pochopitelné, nebot’ programy podpory v OPPP
nebyly primarné zamétfeny na rozvoj rovnych piilezitosti — na tuto oblast se pifimo
specializovaly jiné programy, priority a opatieni v gesci jinych resortli (napt. OP RLZ nebo
SROP). Projekty, jez byly pfijaty ke spolufinancovani tak mély bud’ pozitivni vliv na RP
(zhruba 37 % pfijatych projektd), nebo byly k RP neutralni (cca 59 % pftijatych projektd).
Takovychto projektl, jez dle ndzoru zadateld 1 hodnoticich komisi prakticky nemély zadny
vliv na RP, byla vétSina.

Vyhodnoceni vlivu provadéni intervenci OPPP na rovné pfilezitosti je ovlivnéno nékterymi
determinanty souvisejicimi s Casto chybnym vnimanim této horizontalni priority. Principem
rovnych prilezitosti neni ve skuteCnosti to, zda piijemce podpory vytvoii shodny pocet
pracovnich mist pro muze i pro zeny, ale zda pfi vybéru zaméstnanci nepiihlizi k pohlavi
uchazece jako ke kritériu zvyhodiujicimu jednu ¢i druhou skupinu. Horizontalni priorita
rovnych pfilezitosti prosazuje rovnost piistupu a potird diskriminaci. Zaroven je potieba
upozornit, ze nepfijeti Zeny na konkrétni pracovni misto napt. z divodu nevyhovujici
kvalifikace, nedostateCnych zkuSenosti, fyzické naro¢nosti prace apod. nelze povazovat za
diskriminaci.
2. Vliv na Zivotni prostiedi

Vice nez polovina projektti vybranych ke spolufinancovani byla pfimo zamétena na podporu
zivotniho prostiedi nebo byla alespoit k ZP Setrnid. Ve 161 Zzadostech vybranych ke
spolufinancovani z OPPP Zzadatelé¢ pfimo indikovali, Ze je jejich projektovy zamér piimo
zaméien na podporu zivotniho prostfedi. Toto hledisko bylo téméi samoziejmé napi. u
projektii predlozenych v opatfeni 2.3 (programy podpory OBNOVITELNE ZDROIJE
ENERGIE a USPORY ENERGIE). Piiblizné 46 % zadateli pak ve svych Zzadostech
indikovalo, Ze jejich projekt je k Zivotnimu prostfedi neutralni, tzn. nema na n¢j Zadny pfimy
vliv (napf. o programech podpory MEZINARODNI OBCHOD nebo MARKETING).
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3. Vliv na informacni spole¢nost

Zhruba polovina zadatelli o dotaci, jeZ byla vybrana ke spolufinancovani z OPPP, oznacila
svij projekt jako k informacni spolecnosti neutrdlni. Pouze 11 % zadateld oznacilo svij
projekt jako pfimo zaméfeny na rozvoj IS. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze OPPP jako takové
nemélo pfimo zadny program podpory zaméfeny na rozvoj informacni spole¢nosti (na rozdil
napi. od SROP). Lze ovSem konstatovat, Ze byt projekty jako takové nemély pfimy dopad na
rozvoj informacni spole¢nosti, vétSina z nich rozhodné méla alesponn sekundarni dopad na
informaéni technologie — jak na stran& Zadatelti samotnych, tak v externim prostiedi. Zadatelé
tento dopad sami hodnotili jako sekundarni, proto ziejm¢ vétSina z nich vyhodnotila svij
projekt jako neutralni k IS.

4. VIliv na vyvaZeny rozvoj regioni

Pouze 11 % schvalenych Zadosti o dotaci deklarovalo, te maji ptimy vliv na vyvazeny rozvoj
regiontl. Faktem zUstava, ze maloktery projekt mohl byt pfimo zaméfeny na splnéni tohoto
horizontalniho cile, nebot” projekty takto zamétené byly podavany zpravidla do SROP nebo
jinych programt. Nicméné je ziejmé, ze vSechny projekty piimo ovliviiovaly region, ve
kterém planovaly realizaci a ptispivaly tak k vyvaZzenému rozvoji regionii — byt i jen v
sekundarnim efektu. Nadpolovi¢ni vétSina schvalenych projektt tak byla svymi nositeli
oznacena jako projekty, které maji pozitivni dopad na rozvoj regionll. Ani ne tfetina zadateli
ve svych Zadostech indikovala, Ze nemé Zadny vliv na vyvazeny rozvoj regionti — je k nému
neutralni.

Zadosti, které zaméfenim svych projektovych zdmér negativné ovliviiovaly plnéni
horizontalnich priorit, byly v procesu vybéru projekti selektovany a nebyly vybrany k
podpoie z OPPP.

Z divodu, ze hledisko piispéni k plnéni horizontalnich priorit je subjektivni a Casto velmi
obtizn¢ definovatelné, zadatelé Casto ,,tapali“ v tom, co maji do Zadosti v této oblasti vyplnit.
Casto tak sviij projekt pro zjednoduseni oznacili jako neutralni k nékteré z horizontalnich
priorit. Z individudlnich pohovort a z dotaznikidi sméfovanych na projektové manaZery a
relevantni regionalni pracovniky zprostfedkujicich subjekti vyplynulo, ze Zadatelé casto
chépali horizontalni cile pouze jako formalitu a ,,nutné zlo*, které ma minimalni vypovidaci
hodnotu pro projekt.

6. Hodnoceni  kvality  projektdt  zhlediska  zaméfeni
piisluSného programu podpory

Hodnoceni kvality projekti mutze byt nahlizeno z pohledu kvality formalni a z pohledu
kvality vécné, nebo-li obsahové. Settidime-li programy podpory dle miry uspésnosti zadatelt,
lze na zadklad¢ individualnich rozhovorti s projektovymi manazery kvalitu piedkladanych
projektti hodnotit nasledovné:

INOVACE

Mira uspésnosti zadateli nedosahla u tohoto programu podpory ani jedné tietiny pfijatych
zédosti. V prvni vyzvé se jako hlavni problém ukazalo to, Ze si zadatelé mylné vykladali
pojem inovaci a inovativnosti, a ¢asto podavali zadost o financovani pouhé inovace vyrobniho
procesu, coz nebylo umoznovano. Rovnéz do svych zadosti zahrnovali potfizeni majetku
aktivaci, coz se ukazalo jako obtizn¢ kontrolovatelné a proto bylo ve 2. vyzvé k predkladani

11



zadosti (INOVACE II) povoleno potizeni majetku jiz pouze dodavatelskym zptisobem. Zajem
o program byl jinak velky a vSichni Zadatelé, ktefi UispéSn€ prosli hodnoticim procesem,
dotaci ziskali, nikdo tedy nebyl odmitnut z dtivodu nedostatku financi.

ROZVOJ]

Zajem o program byl vyrazné¢ vysSi nez se ocekavalo a tak doSlo k previsu poptavky.
Uspé&snost zadateli u prvni vyzvy k predkladani projektii (ROZVOJ 1) byla cca 22%. Z toho
divodu byl vytvofen zasobnik projektii, kde byly projekty doporuc¢ené k poskytnuti podpory,
na které se vSak nedostalo finan¢nich prostfedkli. Diky velkému z4jmu o program ze strany
zadateli poté byla na zdkladé provedenych realokaci navySena alokace na tento program a
nasledné vyhladena druha vyzva, ve které uspély nékteré projekty ze zasobniku. Usp&snost
zadateli ve druhé vyzve jiz byla vyssi (cca 49%). Divodem, pro¢ byl program pro Zzadatele
tak atraktivni, mohlo byt to, ze program umozioval ziskat podporu na nikup novych
technologii. Technicka kvalita projekt byla obecné dobra, ovSem v porovnani s programem
INOVACE mély nékteré projekty mensi inovacni potencial. Nékdy také dochazelo k tomu, Ze
ncktefi zadatelé, kteti neuspéli v ,,Inovacich®, méli tendenci uplatnit projekt v Rozvoji.

OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

Zajem o program OZE byl velky a ackoliv byla ¢ast finan¢nich prostiedkli vyclenénych na
program podpory USPORY ENERGIE piesunuta do programu OZE, pfesto fada projekti
nemohla byt schvalena z d@ivodu nedostatku finanénich prostiedkt. Usp&snost zadatel
predkladajicich Zadosti o dotaci do tohoto programu podpory byla pouze 41%. Nebylo to vSak
zpiisobeno tim, ze by Zadatelé predkladali nekvalitni zdméry ¢i pfili§ chybovali po formalni
strance, nybrz - jak jiz bylo uvedeno vySe - finan¢ni prostfedky vyclenéné na tento program
podpory nestacily velkému zajmu zadateli.

PROSPERITA

Pfi vyhlasovani vyzvy k predkladani projektd byl kladen velky diraz na vybudovéani co
nejvice CtvereCnich metrit plochy. Pozdé¢ji vSak doSlo k pfeorientovani na vétsi kvalitu
projektovych zamérl, a to z divodu vétsi poptavky predevsim po laboratotich, které nejsou
poté smétovalo do védy a high-tech specializace parkti, dochazelo k odvétvové profilaci
jednotlivych parkti. Absorp¢ni kapacita programu byla naplnéna ve smyslu po¢tu podanych
projektii i pozadovanych finan¢nich prostredkt. Kvalita kazdého z projektt byla individualné
posuzovéana a métena i ve studii proveditelnosti, ktera tvorila soucést zadosti, kde byla mimo
jiné 1 kapitola zabyvajici se prizkumem trhu (tedy otazkou, zda kapacita parku bude skute¢né
obsazena). Projekty zpravidla nebyvaly vyfazeny z formalnich nedostatkii, hlavnim divodem
bylo spiSe nedostatecné prokdzani spoluprace s akademickou sférou, neprokdzani naplnéni
kapacity parku ¢i Spatny technicky popis projektu. Pouze 3 Zadosti byly vyfazeny z divodu
nedostatku finanénich prostfedki v alokaci programu. Uspé&snost zadatelit v ramci tohoto
programu podpory €inila 52 %.

REALITY

V 1. fazi bylo podano vice zadosti nez mohlo byt podpofeno (nizsi alokace na program oproti
pozadavkiim zadatelll) a pfevis poptavky nad alokaci €inil cca 50 %. Proto byl ptijem Zadosti
pozastaven a zadosti se piijimaly pouze do tzv. zasobniku projekti. V roce 2006 doslo k
odstoupeni 2 vyznamnych projektli, uvolnila se tedy ¢éast finan¢nich prostiedkli a z toho
diivodu mohly byt podpoteny nékteré dalsi projekty ze zasobniku. Usp&snost zadateli pii
predkladéani zadosti o dotaci v ramci tohoto programu podpory cinila cca 60 %. Divodem pro
vytazeni projekti bylo nejcastéji nepochopeni programu zadatelem, coz se projevovalo v
nesouladu projektu s cili programu (napi. se objevovaly projekty, pod kterymi byla schovana
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rekonstrukce byt pro zaméstnance). Dale zadatelé také chybovali v tom, Ze nedodali
potfebnou dokumentaci k zadosti a nebo tato dokumentace nebyla dostatecné konkrétni, coz
nasledn¢ znamenalo problém nejen pii hodnoceni projektl, ale i pfi nasledné realizaci
projekti.

KLASTRY

Pocet projekti podanych do faze Vyhleddavani byl dostatecny a i do faze Zaklddani byl podan
,priméfeny* pocet projektd. Je potieba uvést, ze kvalita zpracovanych zadosti (zejména pak
ptisluSnych studii proveditelnosti) n€kdy nekorespondovala s kvalitou projektl, coz se vsak
neprojevovalo pii hodnoceni, ale spiSe az v realiza¢ni ¢asti projektu. Relativné vysoka dotace,
kterou bylo mozné na projekt ziskat, i moznost financovat ,soft“ naklady (napt. mzdy)
zpusobily, ze program byl pro zdjemce atraktivni. Kvalita zadosti byla u podpotfenych
projektl zhruba srovnatelna. Predkladané projekty byly casto pomérn€ ambicidézni co do
oc¢ekavanych cilt, zdaleka ne vSechny napldnované vystupy se pak ovSem dafilo naplnit.
Uspé&snost zadatelil v ramei tohoto programu podpory ¢&inila 70 %.

USPORY ENERGIE

Uspé&snost zadatelti v ramci tohoto programu podpory byla pomérné vysoka: &inila 74 %.
Zadatelé zpravidla neméli administrativni nebo formalni nedostatky v Zadostech (a pokud
ano, byly vyzvani k dodéani chybé&jicich ¢i neptesnych informaci), nicméné zdjem o program
bohuzel nebyl takovy, jak se ocekéavalo. Nékteré zadosti pak jesté¢ musely byt vyfazeny z toho
davodu, ze nespliiovaly technické a vécné pozadavky stanovené v podminkach vyzvy a
programu. U tohoto programu nebyl nedostatek financnich prostfedkl, c¢ast ptvodné
alokovanych prosttedkii byla nakonec ptesunuta do programu OZE.

SKOLICI STREDISKA

Kvalita predkladanych zadosti byla rizna: projekty, které byly konzultovany se zastupci CI,
byly vétSinou 1épe zpracovany, stejné tak jako projekty zpracované od poradenskych firem,
které¢ mély s programem n¢jaké zkuSenosti. Bylo pfijato celkem 95 projektl, z toho bylo 74
schvaleno - uspésnost projektl tak byla pomérné vysoka (cca 78 %). Nejcastéjsim divodem
pro vytazeni zadosti bylo nepochopeni programu a Spatné nastaveni projektu (n¢kteti zadatelé
také ,,zkouseli* uplatnit projekt, ktery vécné neodpovidal podminkdm programu).

MARKETING

Uspé$nost zadateld predkladajicich zadosti v ramci programu podpory MARKETING ¢inila
85 %. Zadosti zpravidla nemély administrativni ¢ formélni nedostatky, ale byly napt.
vylougeny z toho diivodu, Ze se jednalo o nepodporované OKEC & nepodporovany region.
Pro vylouceni projektu musel existovat vécny diivod, pouze cca 10 % projektti bylo nespravné
zpracovanych. Vysokd uspésnost projektt pii ziskani dotace také reflektuje neinvesti¢né
zaméfeny charakter podpory (nebyly pozadovany zadné - z pohledu zadatele - slozité ptilohy
¢1 dodate¢né expertizy). Zpracovani zadosti bylo celkové jednodussi nez u ostatnich prevazné
investi¢nich programt podpory OPPP. O program byl znaény zajem, zadatel¢ méli povédomi
zkvalitiovani predkladanych projektt, také diky zaro€eni zkuSenosti z narodnich programt a
stoupajicimu podilu zapojeni poradenskych spole¢nosti pii zpracovani projekti.

MEZINARODNI OBCHOD

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sestava o miie uspéSnosti zadatelli neeviduje jednotlivé akce
podané v ramci tohoto projektu. Jednotlivé akce, které se uchazely o podporu, prochazely
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dvéma koly oponentnich fizeni. V prvnim oponentnim fizeni byly projekty predkladany ve
formé projektovych fisi a hodnoceny komisi za ucasti zastupci CzechTrade, MPO a
specialistli na danou problematiku. V ramci druhého kola byly hodnoceny projekty ve formé
projektového zaméru. Po realizaci projektu (a pied podanim Zadosti o platbu) bylo zavedeno
jesté tieti oponentni fizeni hodnotici hospodarnost a efektivnost vynalozenych finan¢nich
prostiedki. Celkové lze konstatovat, Ze Zadosti byly vysoké kvality, v ¢emz hréla roli i
vicestupniova kontrola jejich kvality. Ne&které schvalené akce sice nebyly nakonec
realizovany, coz ovSem nebyla otazka jejich kvality, ale spiSe jinych, externich vlivl a
okolnosti (napt. aktudlni politického prosttedi v cilové zemi realizace apod.). Zajem o
program byl dostatecny.

REGISTR PORADCU

V roce 2008 bylo RO OPPP rozhodnuto, Ze dosavadni &innosti realizované v ramci Registru
poradcti budou profinancovany vyhradné¢ z narodnich zdroji a planované prostfedky
strukturalnich fond budou vyuzZity ve prospéch jinych programii podpory OPPP. U projektu
Registr poradct byl implementacni agenturou Czechlnvest identifikovan problém ve vztahu k
pravidlim ERDF v pfimé néavaznosti tohoto projektu na program PHARE 2003 a v
nedostate¢ném zajisténi udrzitelnosti projektu. Néklady uplatnéné v ramci realizace projektu
byly shledany jako neuznatelné z OPPP. Projekt Registr poradci byl z té€chto divodi
profinancovan z prostiedki statniho rozpoctu a na zakladé zadosti agentury Czechlnvest byl
Ridicim organem OPPP vyjmut z realizace tohoto opera¢niho programu.

KREDIT a START

Jak jiz bylo uvedeno, vySe uvedend sestava o mife UspéSnosti zadatelti neeviduje uspesnost
zadosti o uvér. Lze definovat dva zakladni diivody pro zamitnuti Zadosti o uvér:

e v ptfipadé, Ze byl projekt bankou vyhodnocen jako rizikovy (na zaklad¢ stanovenych
hodnoticich procedur a parametri),

e politika v ptistupu k podpoie MSP - v ptipadé¢ pfistupu vice se blizicimu standardnimu
bankovnimu vybéru zadatelti by vyznamna ¢ast schvalenych projektii tivér neziskala
(v programu START byl podil zamitnutych Zadosti niz8i nez v programu KREDIT).

Lze konstatovat, ze zadatelé nejcastéji odstupovali z nasledujicich divodi:

e nesplnéni smluvnich podminek podminujicich cerpani avéra (napt. ziskani stavebniho
povoleni, problémy ze strany subdodavatelil, ndjemnich smluv apod.),

e jistd ,,podnikatelskd naivita® ze strany piijemcii, pfehnany optimismus a o¢ekavani.
TECHNICKA POMOC

Pravidla akci realizovanych v rdmeci priority 3 Technickd pomoc se naprosto lisi od ostatnich
pravidel projekti podavanych do ,klasickych® programi podpory v ramci vécnych priorit
OPPP, coz logicky vyplyva jiz ze samotné povahy intervence. Vétsina akci, jez byly v rdmci
projekti TP uskutecnovany (analyzy, studie, externi sluzby, seminare, konference, atp.), byla
vypisovana formou vybérového fizeni v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Ve
vSech piipadech se postupovalo podle Opatieni ministra primyslu a obchodu stanovujiciho
pravidla pro hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky v ramci MPO na pfislusny rozpoctovy
rok. Nekteré akce vSak nakonec nejsou realizovany z toho divodu, Ze bud’ nebyl schvalen
jejich zamér anebo se po jeho schvaleni od realizace ustoupilo (napf. nékteré sluzebni cesty se
z ruznych diivodl neuskutecnily nebo napt. nedoslo k planované koupi né¢jakého technického
zafizeni ¢i vybaveni).
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7. Zhodnoceni Cerpani finan¢nich prostfedkii v ramci
jednotlivych priorit

7.1. Priorita 1 - ,,Rozvoj podnikatelského prostredi‘

Na konci roku 2004 nebylo vzhledem ke kratkému Casovému obdobi implementace OPPP
zatim mozno jednoznac¢né urcit uspeésnost této priority a jeji vliv na podnikatele. Z doposud
podanych projekti bylo sice mozno konstatovat, Ze o programy podpory mé podnikatelské
vetejnost zajem, ale nedoslo zatim k podepsani zddného Rozhodnuti v rdmci prvnich tiech
opatieni priority 1. K Cerpani prostfedkti doslo pouze v ramci opatieni 1.4 na Projekt rozvoje
informacnich a poradenskych sluzeb pro mezinarodni obchod agentury CzechTrade. V roce
2005 jiz bylo mozno na zaklad¢ podanych projekti konstatovat, Ze podnikatelskd vefejnost
ma o opatfeni v této priorité zajem, ktery neustale rostl. Nejzadangjsim byl v ramci této
priority program podpory REALITY. Na zdkladé vysokého zdjmu Zadatell o opatieni 1.2 byl
na konci roku 2005 odsouhlasen pfesun finan¢nich prostiedkli z opatieni 1.3 ve prospéch
opatfeni 1.2 ve vysi cca 300 mil. K& (resp. 10 mil. €): program SKOLICI STREDISKA z
opatieni 1.3 totiz neindikoval v roce 2005 dostateéné velky zdjem zadateli a proto byla
provedena realokace ve prospéch programu podpory REALITY. V roce 2006 byl nejvétsi
zajem o program podpory PROSPERITA a na druhém misté€ i o program REALITY. Zvysil se
i zdjem o program SKOLICI STREDISKA z opatieni 1.3, a proto byla v jeho prospéch
provedena realokace finan¢nich prostiedkli z opatfeni 1.2. V roce 2007 i 2008 dochazelo
predevS§im k ukoncovani projektl. Ukonceni projektu je chapano nejen ve smyslu fyzické
realizace, ale i nasledného proplaceni Zadosti o platbu posledni etapy projektu.

7.2. Priorita 2 — ,,Rozvoj podnikatelské infrastruktury*

V roce 2004 nebylo vzhledem ke kratkému ¢asovému obdobi pro implementace OPPP mozno
jednoznaéné urcit GispéSnost této priority a jeji vliv na podnikatele. Bylo vSak patrné, Ze u
n¢kterych programi dokonce zajem nékolikrat prevysoval vymezené financni prostfedky na
celé obdobi 2004 — 2006 (napt. program ROZVOJ). V roce 2005 byly velmi uspé$né nejen
uvérové programy START a KREDIT, ale i program ROZVOJ, ktery byl znovu vyhlasen 30.
3. 2005 jednorazovou kolovou vyzvou. Na jafe 2005 byla odsouhlasena realokace prostredkil
ve vysi cca 150 mil. K¢ (resp. 5 mil. €) z opatfeni 2.3 do opatieni 2.1 za ucelem realizace
programu podpory ROZVOJ II. Dalsich cca 150 mil. K& bylo do ROZVOIJE II pievedeno z
ROZVOIJE 1. V ramci opatieni 2.2 bylo nutno k 30. 6. 2005 pozastavit program podpory
INOVACE. V tnoru 2006 doslo ke znovu vyhlaseni programu INOVACE a to jednorazovou
kolovou vyzvou. Prostiedky na realizaci projektdi v ramci znovu vyhldSeni programu
INOVACE byly zajistény ptevodem z opatieni 2.3 ve vysi 190 mil. K& (resp. 6,4 mil. €). V
roce 2006 byly v ramci opatieni 2.1 velmi uspésné nejen tvérové programy START a
KREDIT (které musely byt pro nedostatek finan¢nich prostfedkii predasné zastaveny), ale 1
program ROZVOJ, ktery vSak pro nedostatek zdroji nebyl v r. 2006 vyhlasen. Obdobna
situace byla i u programu MARKETING, kde byla zdrojova nedostatecnost programu feSena
»prezavazkovanim* ve vysi 55, 6 mil. K¢. Realizace jednorazové kolové vyzvy programu
INOVACE byla podpofena realokaci finan¢nich prosttedkt z programu REALITY ve vysi
190 mil. K¢ a prezdvazkovanim nad ramec zdroji programu o 50 mil. K¢&. Program
OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE, o ktery byl mezi MSP enormni zijem, byl
subvencovan 200 mil. K¢ z programu REALITY a z technické pomoci i ptezavazkovanim ve
vys$i 20 mil. K¢. V roce 2007 jiz nebyly v dotacnich programech podpory pfijimany zadné
projekty, ani nebylo vydano zaddné Rozhodnuti, vyjimkou jsou pouze uv€rové programy

15



START a KREDIT, kde bylo zamitnuto 7 projektid. Dochazelo tedy k hlavné k ukoncovani
projektu, stejné tak jako v roce 2008.

7.3. Priorita 3 —,,Technicka pomoc*

V priorité Technickd pomoc bylo ke konci roku 2004 skute¢né profinancovano ze SF a SR
pouze 8.277 tis. K¢. Nejvice Cerpala agentura Czechlnvest. Za vycerpané prostiedky z TP
jsou povazovany zadosti o platbu, které prosly autorizaci v oddéleni metodiky a autorizace
plateb na OSF a byly nasledn¢ schvaleny Platebni jednotkou. Za rok 2005 bylo celkem
schvaleno Platebni jednotkou 14,6 mil. K¢&, coz predstavovalo 11 % z celkové alokovanych
prostiedkii na technickou pomoc na rok 2005. Celkem bylo refundovano z ERDF cca 22,7
mil. K¢, coZ predstavovalo 17,3 % alokovanych prostedki na technickou pomoc na rok 2005.
Cerpani celkové alokace na technickou pomoc se k 31. 12. 2005 pohybovalo na trovni 5,76
%. V roce 2006 byla alokace TP sniZzena o 1 mil EUR ve prospéch Priority 2. Posilovani
koruny navic zpuisobovalo snizovéani disponibilnich finan¢nich prostfedkti pro proplaceni
projektii a akci TP v CZK. V pribéhu roku 2007 probé¢hla revize ¢erpani TP na MPO i
agenturach, byly podchyceny jiz zazavazkované vydaje (smlouva, objednavka) na rok 2007 a
2008 a dalsi nezbytné vydaje. Vybrané polozky byly v r. 2007 podrobné¢ auditovany z
hlediska ucelnosti a uznatelnosti téchto plateb, $lo zejména o specifické vydaje na informacni
systém ISOP a nékteré vydaje na externi analyzy, napf. zakdzka na mapovani Brownfields v
CR. Také ostatni polozky byly kontrolovany z hlediska uplnosti a spravnosti metodickych
postupll. Z téchto diivodd byla autorizace technické pomoci doCasné pozastavena, coz se
odrazilo v relativn€ niz§im Cerpani. V roce 2008 byly jednotlivé akce postupné ukoncovany. I
v dob¢ zpracovani této zpravy vsak jeste nckteré projekty probihaji a zddosti o platbu budou
ziejmé podany az ke konci roku 2008 (uznatelné naklady totiz mohou byt proplaceny az do
31.12.2008).

8. Vyhodnoceni ISOP

Obecné lze konstatovat, ze ISOP plnil tcel, pro ktery byl vytvofen, a obsahoval veskeré
udaje, se kterymi bylo v priitbéhu implementace tfeba pracovat (popt. bylo mozné dodate¢né si
vyzadat konkrétni sestavu na zdklad¢ individudlniho pozadavku na ASD Software). Z
odpovédi respondentit dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze mezi vyznamné nedostatky
systému patfilo:

e Nemoznost pracovat s ISOP jako s databazi ¢i manazerskym systémem, na jehoZz
zakladé¢ by se dala délat zdsadni rozhodnuti: jednd se pouze o evidenci, ktera
umoziuje generovat pouze nekteré sestavy/statistiky.

e Systém neni dostatecné rychly: zavisi na jeho vytiZenosti (n¢kdy je odezva a nacitani
ptili§ pomalé)
e Opravy chyb: stavalo se, ze 1 kdyZ se objevila a opravila chyba v jednom modulu, tato

oprava se zaroven nezkopirovala do dalSich moduld, takte pokud toto nebylo vcas
odhaleno, chyba se tahla napti¢ moduly i celym projektovym cyklem.

Je také potieba pripomenout, Ze rlzni uzivatelé systému maji rozdilna ptistupova prava do
systému a ne kazdy mize sledovat nebo upravovat vSechna data.

Pracovnici na regionalnich kancelafich ZS casto feSili v oblasti monitoringu projekta
problémy s validitou informaci od zadatelli (chybné a neuplné formulédie, omylem S$patné
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zadana data od zadatele, pouziti nespravnych mérnych jednotek, atd.). Z toho divodu rovnét
probihala ze strany Ridiciho organu i zprostiedkujicich subjektii kontrola Zadateli zadanych
dat (ve zpravach i v zadostech o platbu), nebot’ Zadatelé obcas chybovali pii vybéru a
zadavani mérnych jednotek, konkrétnich hodnotach, atd.

Co se tyka problémi s (ne)kompatibilitou informacénich systémi v ramci celého systému
implementace opera¢nich programti v CR v programovacim obdobi 2004 - 2006, probihaly
pracovni schiizky mezi jejich spravci (a zaroven vyrobci SW) a piislusnymi fidicimi organy
(zadavateli). Hlavnim problémem byla rozdilnost pouzivanych metodik, feSily se i nckteré
technické problémy (napf. MSSF Central neumoznoval navrat vyfazeného projektu pred stav
Podepsané rozhodnuti).

Co se tyka neptesnosti pii zadavani dat do ISOP, pokud vznikla neptesnost nebo chyba, tak z
99 % uz u zadatele. Tyto nepfesnosti a chyby byly postupné ,,odfiltrovavany* jak na strané
pracovnikl regiondlnich kancelaii CI, tak i na strané pracovnikd monitoringu a evaluace na
Ridicim organu.

9. Prispévek OPPP k NRP a RPS

Lze vyslovit néazor, ze realizované programy podpory OPPP vyznamnym zplisobem
napomohly k napliiovani ptislusného specifického cile NRP ,,Vytvareni podminek pro riist
ekonomiky posilovanim vnitinich faktori“. Zejména tim, Ze piispély k zavadéni inovaci,
novych technologii a k pfechodu k sofistikovanéjSim vyrobdm, financné byla podpoiena
priprava ploch a objekti pro podnikéni a investory a také rozvoj domécich firem a zakladani
novych MSP. Vyznamnou ulohu sehrdl OPPP rovnéZ v podpote technologického rozvoje a
inovaci se zaméfenim na $ifeni modernich technologii a na vytvareni kooperacnich siti mezi
firmami navzajem a mezi nimi a vyzkumnymi institucemi.

OPPP se stal hlavnim nastrojem podpory pro napliiovani specifického cile RPS ,,Vytvaieni
podminek pro podnikatelské prostiedi“ a nésledn¢ 1 prioritni osy ,,Posileni
konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych sluzeb*. Piispévek OPPP k napliovani
ptislusného specifického cile i prioritni osy RPS lze hodnotit jako pozitivni. V souladu se
zamé&ry definovanymi v RPS:

e Dbyly vybudovany nové plochy a prostory primyslovych parki, podnikatelskych zon a
center pro ruzné cilové skupiny potiebné k vytvotreni ptiznivého podnikatelského
prostiedi,

e finan¢n¢ podpofena byla infrastruktura pro vyzkum a technologicky rozvoj a inovace
zamé&fujici se na rozsifeni modernich technologii; klicovou dtlezitost mél i rozvoj siti
spoluprace mezi spole¢nostmi a vyzkumnymi institucemi,

e podpora se — v souladu se strategii RPS — zaméfila na lepSi ivérovani pro MSP, rozvoj
inova¢niho prostfedi, pouzivani novych technologii, aplikaci modernich technologii,
materidlii a procestt vedoucich k vys$si efektivnosti vyuzivani energie a snizeni
energetické naro€nosti v podpotenych podnicich.

Co se tyké vécného naplnéni cili prioritni osy RPS ,,Posileni konkurenceschopnosti pramyslu
a podnikatelskych sluzeb* ze strany OPPP, s vyjimkou indikéatoru dopadu ,,Podil MSP na
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HDP* byly vSechny hodnoty indikatorti na urovni této PO planované pro OPPP naplnény a v
nékterych pifipadech 1 vyrazn€ piekroceny. Operacni program Priimysl a podnikéni tak lze
obecné¢ zhodnotit jako vhodny a efektivni nastroj realizace RPS v oblasti posilovani
konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych sluzeb.

10. Dopad intervenci OPPP na vyvoj socioekonomického
prostiedi v Ceske republice

Konkrétni troveit vlivu OPPP na vybrané makroekonomické veli¢iny (HDP, zaméstnanost,
produktivita prace aj.) se odviji od kvantifikace ukazateli cili OPPP. Ackoliv lze z
makroekonomického hlediska povazovat vliv intervenci tohoto opera¢niho programu v ramci
celé Eeské ekonomiky za spiSe zanedbatelny (co se tyka napft. podilu na HDP CR, THFK,
celkovém poctu vytvofenych pracovnich mist apod.) 1ze konstatovat, Ze realizace OPPP
prinesla Fadu pozitivnich efektii.

Tyto efekty Ize spatfovat v nasledujicich oblastech:

= Celkové zvyseni konkurenceschopnosti primyslu CR, pfedev$im prostiednictvim:

rozvoje MSP,

aplikaci inovacénich a védeckych poznatki,

rozvoje a lepsiho vyuziti lidského kapitalu,

pokracujici restrukturalizaci vybranych oblasti a obort,

snizeni energetické naro¢nosti vyroby.

= Zkvalitnénim zivotniho prostfedi prostfednictvim efektivn€jsSiho hospodateni s
energetickymi zdroji.

Zpracovatel se zarovenn domniva, ze objektivnéj$i hodnoceni dopadu intervenci OPPP bude
mozné provést az s delSim ¢asovym odstupem, kdy budou k dispozici jednak dostate¢né
relevantni data z oficialnich statistickych zdroji a také ucelené ptehledy o plnéni zavaznych a
monitorovacich ukazatelt OPPP. Dle nazoru zpracovatele bude mozné takového hodnoceni
provést zhruba v horizontu 2-3 let.

10.1. Strukturalni hledisko

Prostfednictvim OPPP tak byla podpotfena fada investic, kterd vedla k vytvofeni podminek
nezbytnych k zajisténi uspésného plisobeni Ceskych podnikti na trhu. Konkrétné se jednalo o
projekty v oblasti:

= investic do infrastruktury pro vyzkum a vyvoj,

= investic do zajisténi vhodné hmotné infrastruktury vcetné kvalitnich primyslovych parki
= alokalit;

= investic podporujicich rozvoj manazerskych a Skolicich center,

= podpory rozvoje poradenskych sluzeb pro podnikatele,

= rozvoje malych a stfednich podnik,

= podpory inovaci,

= snizovani energetické narocnosti a vy$§imu vyuziti obnovitelnych zdrojii energie.
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10.1.1. Vyzkum, vyvoj a inovace

V letech 2005-2007 bylo v podnikatelském sektoru vynalozeno na VaV cca 95 mld. K¢, z
toho cca 78 mld. ze soukromych narodnich zdroji a 13 mld. z vetejnych zdroji. Provedeme-li
velmi hrubé srovndni, pfedstavoval by objem vynaloZenych vefejnych zdroji z OPPP
(méfeno z hodnoty alokace na obdobi 2004-2006) sice jen asi pouze 3 % celkovych vydajl na
VaV v podnikatelském sektoru, ale jiz vyznamnéjSich 22,3 % z vetejnych zdroji smétujicich
do vyzkumu a vyvoje v podnikatelském sektoru. Ve vyzkumu a vyvoji pracovalo v Ceské
republice k 31. 12. 2007 celkem 73.081 zamé&stnanctl, z toho 24.843 Zen. Podnikatelsky sektor
se na téchto celkovych poctech podilel cca 44,3 % (29,3 % Zen). Mezirocné vzrostl pocet
zaméstnancl ve VaV v podnikatelském sektoru o 2.163 osob. Co se tyka udajii za podpoiené
podniky v OPPP, dle hodnot poskytnutych zpracovateli k 30. 9. 2008 bylo v programech
PROSPERITA a INOVACE vytvoteno dosud cca 847 prepoctenych novych pracovnich mist.
V tomto ukazateli se vSak da oCekavat jesté vyznamny nartst hodnot, vzhledem k tomu, Ze se
jednéa o naroc¢né projekty, jejichz efekty se navic projevi az s Casovym zpozdénim (postupné
obsazovani prostor firmami, jejich nasledny rist a s nim spojend tvorba novych pracovnich
mist).

Pokud se podivame na jednotlivé programy podpory OPPP v oblasti VaV a inovaci, tak v
ramci programu PROSPERITA bylo podpoieno 24 projektti zaméfenych na inkubatory, 19
projektti na VTP a 13 projektd na CTT. Nékteré inkubatory a VTP byly podpofeny vicekrat,
nekteré projekty obsahovaly napt. kombinaci VTP, CTT 1 inkubatoru, celkem tak bylo v
ramci programu PROSPERITA podpoteno 32 projekt. Nejvice projektd je orientovano do
oblasti automobilového a strojirenského pramyslu, ICT, biotechnologii a elektroniky ¢i jejich
kombinaci. Absorp¢ni kapacita programu byla naplnéna ve smyslu poctu projektt a financi.
Za nejvyznamnéjSi projekty podpoiené v ramci programu PROSPERITA Ize povaZovat
zejména:

e projekt védeckotechnického parku a podnikatelského inkubdtoru Technopark
Pardubice, k.s.,

e projekt Védeckotechnického parku Plzen, a.s.

e projekt Technologicky pavilon CPIT, TL2 — centrum pokrocilych inovacnich
technologii realizovany Vysokou Skolou banskou — Technicka univerzita Ostrava.

V ramci programu INOVACE bylo ve dvou vyzvach podpofeno celkem 95 projekti. Z
hlediska oborového zaméteni byl v prvni vyzvé nejvysSim poctem projektl zastoupen obor
strojirensky, chemicky, elektrotechnicky, informacénich systéma a technologii, farmacie a
plastikarsky. Ve druhé vyzveé byl nejvyssim poctem projektl zastoupen obor elektrotechnicky,
chemicky, plastikarsky, kovodélny a strojirensky.

V ramci programu KLASTRY bylo snahou zaloZit a rozvijet na uzemi CR sité spole&nosti
zaméfenych na zvySovani konkurenceschopnosti MSP prostiednictvim inovace a spoluprace.
V ramci aktivit vyhledavani vhodnych firem pro klastry bylo podpotfeno celkem 42 projekti.
Jejich geografické rozmisténi bylo velmi nerovnomérné a neni mozno tedy pouzit
jednoznacnou paralelu s hospodarskym vykonem ¢i inovacnim potencidlem jednotlivych
regiond a poctu zalozenych klastri. V nésledné fazi zalozeni a rozvoje bylo podpotfeno 12
klastrq.
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10.1.2. Hmotna infrastruktura véetné priamyslovych zén a lokalit

OPPP se prostirednictvim programu podpory REALITY zamétoval na zlepSeni podnikatelské
infrastruktury prostfednictvim podpory rozvoje projektdl vystavby a rekonstrukce
podnikatelskych nemovitosti, zejména v oblastech postizenych utlumem a restrukturalizaci
pramyslové vyroby. Cilem programu bylo zvysit atraktivitu téchto strukturadlné postizenych
regionti pro tuzemské 1 zahrani¢ni investory a soucasné¢ fesit problém nedostatecné nabidky
podnikatelskych nemovitosti.

Alokace OPPP na tento program na obdobi 2004-2006 ¢inila zhruba 1,78 mld. K¢. Vyrazné
nejvice projektd do programu REALITY bylo podano v Moravskoslezském a Plzenském kraji
(dohromady 47 % poétu zadosti piijatych do ISOP), naopak nejméné v Usteckém a
Karlovarském kraji. Z hlediska objeml rozhodnutych finan¢nich prosttedkt ziskal nejvétsi
cast Plzensky kraj (38,4 %), nasledovany Moravskoslezskym (20,6 %), pficemz divody
mohly byt nasledujici:

e Moravskoslezsky kraj: hodné¢ brownfieldii a spousta nevyuZitych ploch. Je zde
relativné dobré infrastruktura. Ostravsko je navic strukturdlné postizend oblast, do
které tradi¢né proudi vétsi objem dotaci.

e Naopak napi. Ustecko bylo hodn& podpofeno jiz v minulosti v ramci narodnich
programt, je zde malo podnikatelt, ktefi by aktivné puasobili a zadali ve vEétsi mife o

dotace.
e Plzenisko — kvalitni infrastruktura, dobrd dopravni dostupnost, browfields (napt. areal
Skoda Plzei).

e Roli sehréla i aktivita poradenskych firem.

Program REALITY se setkal s velkym zdjmem ze strany zadateld, ktery vedl k pfecerpani
stanovené¢ho rozpoc¢tu. Program vyznamnou mérou piispél k rozvoji podnikatelské
infrastruktury v Ceské republice. V ramci jeho realizace doglo k rozsifeni nabidky i kvality
podnikatelskych nemovitosti, coz je jeden z faktort, které hraji roli pfi rozhodovani investort
o lokaci zamyslenych investic na izemi CR. O pozitivnich dopadech programu REALITY na
ceskou ekonomiku tak nepiimo svédc¢i i rostouci priliv pfimych zahrani¢nich investic do
Ceské republiky v poslednich letech. Co se tyée podporované plochy, tzv. rozvojovéa plocha
dosahla velikosti 5.046.755m” a podlahové plocha velikosti 292.063,21 m”.!

10.1.3. Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroju

Program SKOLICI STREDISKA umozioval ziskat podporu na zaloZeni &i rekonstrukci
regionalnich (oborovych) Skolicich stiedisek s $irsi plisobnosti. Podpoteny byly také projekty
na poftizeni Skolicich pomucek a programt, které slouzi odbornému vzdélavani zaméstnancti v
ptislusném Skolicim zafizeni. V programu bylo pfijato celkem 95 projekt, z toho 74
schvaleno. Uspé&$nost projektd byla pomémé vysoka. Regionalni rozloZeni programu
kopirovalo regiondlni rozlozeni celého OPPP, kdy nejvice projekti bylo podéno v
Moravskoslezském a v Jihomoravském kraji. NejCastéji byly predkladany projekty zamétrené
na rekonstrukci a nastavby Skoliciho stfediska, dale na vystavbu Skoliciho stfediska na zelené

1 , L. P L . ,
bez zahrnuti projektii zamérenych na vypracovani projektové dokumentace.
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louce, méné projekti bylo na nakup $kolicich pomticek. Zadatelem byly nejéastéji stavebni a
strojirenské firmy a dale ICT firmy.

Proto tento typ podpory pokracuje i v novém programovacim obdobi 2007-2013, kdy se
pfisluSna tematickd oblast podpory zamétfuje na investice do infrastruktury pro rozvoj
lidskych zdrojii v podnicich a také v institucich, které poskytuji sluzby pro podnikatelské
subjekty v oblasti dalSiho profesniho vzdélavani.

10.1.4. Rozvoj malych a stirednich podniku

Mal¢ a sttedni podniky zaujimaji v poslednich 10 letech v ¢eské ekonomice vyznamné misto,
a to jak svym zhruba 60% podilem na celkové zaméstnanosti, tak zhruba 52% podilem na
vykonech, resp. na ptidané hodnoté vytvorené v nefinan¢ni sféfe Ceské ekonomiky. Také v
ramci primyslu maji malé a stfedni podniky vyznamné misto se skoro tietinovou vahou v
tvorbé ptidané hodnoty.

V ramci OPPP bylo dle Gidajii RO podpoieno celkem 2 380 malych a stiednich podnikii, coz
je relativné velmi nizky tdaj v porovnani s celkovymi pocty registrovanych MSP (999.182 v
roce 2007). Pfidand hodnota dosahla za rok 2008 v radmci podpofenych MSP 32.834,597mil.
programy podpory MSP v ramci OPPP lze jednoznacné oznacit dota¢ni programy ROZVOJ,
INOVACE a oba tivérové programy START a KREDIT. Uspé&s$nost realizace téchto programii
OPPP se mj. odrézi v jejich pokracovani v novém Opera¢nim programu Podnikani a inovace
na obdobi 2007-2013 s tim, ze program KREDIT byl nahrazen novym programem PROGRES
a doplitkové k nému byl do OPPI zafazen program ZARUKA.

Poznatky z monitoringu podpirnych aktivit realizovanych v Ceské republice v obdobi 2004-
2006 ukazuji, ze:

e existuje slabd motivace managementu MSP na zvySeni G€asti na profesnim vzdélavani
a zajiStovani podminek pro standardizaci a srovnatelnost certifikati a diplomi dals§iho
vzdélavani

e chybi nabidka cenové dostupnych poradenskych a konzulta¢nich sluzeb potiebnych k
vyuzivani systémul podpory rozvoje podnikani

e ukazuje se, ze problémem firem podnikajicich v oblasti sluzeb v CR neni jejich nizka
rentabilita, ale obtizné startovaci podminky, které jsou spojeny se zakladanim novych
podnikatelskych subjekti. Podnikatelské sluzby se v soucasné dob¢ podileji na tvorbé
HDP asi 8 % a jak z hlediska tvorby pfidané hodnoty, tak z hlediska zamé&stnanosti
spiSe stagnuji. Vzhledem k silné pozici pramyslu je tento podil poddimenzovan.

e pfetrvava nizkd znalost zahrani¢nich trhii a zahrani¢nich obchodnich moznosti u
malych a stfednich podnikii stejné jako nedostatek obchodné-marketingovych
dovednosti, véetn¢ schopnosti napt. zpracovavat mezinarodni studie benchmarkingu,
konkurenénich firem atd.*

10.1.5. Energeticka naro¢nost a vyuzivani obnovitelnych zdroju energie

Energetickd narocnost ceské ekonomiky a zejména primyslu zlstava i1 pies pozitivni
dlouhodoby vyvoj ve srovnani s primérem Evropské unie stale vysoka. ZvySeni energetické
efektivnosti se proto stalo jednim ze zdkladnich cilt statni energetické politiky CR.
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Co se tyka vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, napt. v roce 2007 Cinila hruba vyroba
elektfiny z OZE v celé Ceské republice celkem 3.412,1 GWh. Vyroba tepelné energie z
obnovitelnych zdroji dosdhla v témze roce 50.014.849 GJ. V ramci programu
OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE bylo vyrobeno ke dni 30. 9. 2008 102.052 MWh/rok
elektrické energie z OZE, coz podle velmi hrubého ptepoctu k celkovému objemu v roce 2007
predstavuje zhruba 3 % celkové hrubé vyroby elektrické energie z OZE v Ceské republice.

10.1.6. Doporuéeni zpracovatele

Zpracovatel se domniva, ze hodnoceni strukturalnich vlivii intervenci OPPP by bylo vhodné
spiSe nez na makroekonomické Urovni provadét na urovni projektové a zaméfit se na
sledovani vyvoje v podpoienych projektech, vytipovani vhodnych ptikladi dobré praxe a tyto
poznatky nasledné vhodnymi néstroji Sifit a vyuZzivat jako podklad pro formulovéani dalSich
forem a typt vefejnych intervenci v oblasti podpory podnikani.

10.2. Regionalni hledisko

Intervence prostfednictvim OPPP nebyly a priori zaméfené na podporu vybranych
problémovych regionit CR, ale obecné na podporu podnikani ve vsech regionech Cile 1 v
Ceské republice a na zvy$ovani konkurenceschopnosti podnikil. Na vytvafeni novych a na
zajisténi stavajicich pracovnich mist ve vybranych problémovych regionech se zamétovaly
prioritné aktivity priority 1 SROP.

V réamci dotacnich programi administrovanych Czechlnvestem bylo z pohledu regionalniho
Clenéni do dalSiho zpracovani v ISOPu pfijato nejvice zadosti v regionech soudrznosti
Jihovychod (21,4 %) a Severovychod (19,9 %). Na trovni kraji (NUTS 3) bylo nejvice
zadosti pfijato k dalSimu zpracovani v Jihomoravském kraji (15,1 %), nasledovanym kraji
StredoCeskym a Moravskoslezskym. Naopak, vyrazné nejméné zadosti bylo pfijato v
Karlovarském kraji (pouze 2,2 % z celkového poctu) nasledovaném krajem Libereckym (4
%).

Z hlediska objemu prostfedkli pozadovanych v predkladanych Zadostech ptipadal nejvétsi
podil na regiony soudrznosti Jihozépad (19,9 %) a Severovychod (18,6 %), nejmens$i na
region Severozapad (6,9 %). Na trovni krajii pozadovali zjemci nejvétsi objem financnich
prostfedkil pro izemi Plzeniského kraje (14,8 %), coZ bylo do znacné miry zplsobeno velkym
zajem a velkym objemem pozadovanych financnich prostfedkli v programu REALITY. Za
Plzeniskym krajem nasledovaly z hlediska podilu na celkovém objemu pozadovanych
prostiedki kraje Jihomoravsky a Stfedocesky.

10.2.1. Hodnoceni jednotlivych regiont

Pfi hodnoceni ,,0spéSnosti* jednotlivych regionti a kraji pfi vyuZzivani prostiedkit OPPP byl
za stézejni Gdaj povazovan pocet a objem projekti, které prosly procesem hodnoceni a u
kterych bylo nasledné podepsano Rozhodnuti o poskytnuti dotace.” Na trovni regionit NUTS
2 bylo nejvice projektid rozhodnuto v regionu Severovychod (22,5 % z celkového poctu),

2y generovanych sestavach z ISOP se jedna o projekty evidované ve stavu ,,Rozhodnuto®
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ktery zaroven ziskal i nejvétsi objem financnich prostfedkd (19,5 %). Naopak, nejméné
projektii bylo rozhodnuto v regionu Severozapad (5,7 %), ktery ziskal i nejmensi objem
finan¢nich prostredka (5,6 %).

Diversifikované vystupy pifinasi hodnoceni ,,ispé$nosti“ na urovni kraji ve vztahu k jejich
podil na poctu rozhodnutych projektt. Nejlépe dopadly kraje Jihomoravsky (15,8%),
Stfedocesky (11,6%) a Pardubicky (10,7). Naopak nejhtie dopadl kraj Karlovarsky (1,7%).
Dalsim kritériem muize byt podil krajii na objemu rozhodnutych prostiedki. Z tohoto pohledu

Nejmensiho podilu dosahl opét kraj Karlovarsky (0,9%).

10.2.1.1. Uvérové programy

V ramci Gvérovych programii administrovanych CMZRB bylo dle poskytnutych podkladii
prijato celkem 2.232 zadosti o uvér s celkovym objemem pozadovanych prostredkt pres 3
mld. K& Uvérova smlouva byla nasledn& podepsana u 1.632 projektli o celkovém objemu
2,03 mld. K¢. Na urovni NUTS 2 byly z hlediska poctu ptedlozenych zadosti nejaktivnéjsi
regiony Jihovychod a Moravskoslezsko. Nejvétsi ¢ast z celkového objemu pifidélenych
finan¢nich prostfedkli sméfovala do regionti Jihozapad (19 %) a Jihovychod (18,9 %),
nejméné pak do regionu Severozapad (8,4 %). Na urovni kraji byly z pohledu poctu
predlozenych zadosti o uvér vyrazné nejaktivnéjsi kraje Moravskoslezsky a Jihomoravsky.
Nejvetsi objem z celkové sumy pridélenych prostiedki smétoval rovnéz do téchto dvou kraj,
nasledovanych jesté Plzenskym krajem. Naopak, nejméné prostredki z uvérovych programi
OPPP ziskaly kraje Liberecky, Karlovarsky a Ustecky. Karlovarsky kraj zaznamenal nejvyssi
uspésnost z hlediska poméru podepsanych tvérovych smluv k poctu piijatych zadosti o uver,
vysokych hodnot tohoto ukazatele dosadhly rovnéZ kraje Plzensky a Jihocesky (ptes 80 %).

10.2.1.2. Vyhodnoceni zadavatele

Dosavadni zjisténi zpracovatele je mozno shrnout do nésledujicich tvrzeni:

e Ze statistik o vyvoji a stavu projektii predkladanych do programti podpor OPPP vyplyvaji
jisté regionalni diferenciace, které je mozno zobecnit na irovni celého OPPP.

e Tyto regiondlni disparity se vyznacuji piedevSim celkové vySSim zajmem ze strany
zadatelll a také vyssi uspésnosti projektii predkladanych v nékterych krajich CR: zejména
se jedna o kraje Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Stredocesky, ale 1 Zlinsky, Plzenisky
nebo Pardubicky.

e Naopak, vyrazné zaostavaji kraje regionu Severozapad, tzn. Karlovarsky kraj a Ustecky
kraj.

e Lze zaroven vysledovat spojitost téchto regionalnich aspektl realizace OPPP s obecnymi
regionalnimi vyvojovymi trendy identifikovanymi v poslednim obdobi v Ceské republice.

e Regiony a kraje, které byly uspésné ve vyuzivani financnich prostiedki OPPP,
zaznamenaly vesmés také vyrazné ristové dynamiky projevujici se pozitivnim
socioekonomickym vyvojem.

e Ackoliv je v podstaté nemozné vyjadrit Cisté ,,regionalni efekty intervenci OPPP, piesto
vySe uvedena zjiSténi naznacuji pozitivni regiondlni dopady realizace OPPP.
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11. Zhodnoceni finan¢niho provadéni OP

Tato kapitola uzce souvisi se zadvery, k nimz hodnotitel dosp€l v ramci zhodnoceni finan¢nich
prostiedkii v pribéhu implementace. Pro zjednodusSeni a piehlednost 1ze finanéni provadéni
OPPP shrnout ze tfi nejzakladnéjSich hledisek, a to:

a) Vycerpani alokace
b) Procesti na stran¢ implementacni struktury OPPP

c¢) Procest na stran¢ Zadatel

Vycerpani alokace

Cerpéni finanéni alokace na cely program (i v ramci jednotlivych programii podpory) se v
prubéhu Casu postupné vyvijelo. Az do roku 2006 nebyl bohuzel vyvoj ¢erpani jednoznacny:
mnoho projektti se nachdzelo teprve v zacatecnich fazich realizace a byt pfijemci samoziejmé
predkladali monitorovaci zpravy, pouze malo projekti realizaci do tohoto okamziku
dokoncilo. V¢Etsi Cerpani alokace nastalo az v roce 2007. Dle aktudlnich dostupnych informaci
1ze ptedpokladat, ze dojde téméi k vycCerpani celkové alokace na OPPP (lze predpokladat, ze
bude vycerpano cca 98,32 % celkové alokované ¢astky). Z tohoto hlediska lze tedy financni
provadéni OPPP hodnotit jako Gspésné.

Procesy na strané implementaéni struktury (tzn. RO a ZS)

RO i ZS pravidelné vyhodnocovali finanéni provadéni OPPP a na zikladé t&chto analyz a
vyhodnoceni reagovali na zmény, k nimz v pribéhu programovaciho obdobi dochazelo.
Jednalo se zejména o vykyvy v kurzu K¢ k EUR a k posilovani koruny (na zacatku
programovaciho obdobi byl kurz 31,770 K&/EUR, v fijnu 2008 vsak jiz byl pouze 24,605
K¢/EUR). To mélo samoziejmé vliv nejen na Zadatele (resp. pfijemce) v ramci jejich realizace
projektl, ale rovnéz na pldnovani Cerpani finan¢nich prostifedkit OPPP. Na zaklad¢ prognoz,
jez byly provedeny v roce 2006, bylo rozhodnuto, Ze - vzhledem k redlnému piedpokladu
neuznatelnosti nékterych vydajt, problémi s vybérovymi fizenimi v rdmci projektt apod. -
bude alokace tzv. pfezdvazkovéna, tzn. Ze dojde k nasmlouvani projektli s kone¢nym souctem
sumy zpusobilych vydaji vyssim nez jaka je alokace (cca o 5 — 10 %). Tento postup se ukazal
jako opravnény. V pribéhu implementace OPPP rovnéZ dochazelo k realokacim mezi
jednotlivymi programy podpory i mezi prioritami, v zavislosti na realném vyvoji
implementace programu a zajmu ze strany zadatell. Realokace se postupem ¢asu ukazaly jako
pruzny a efektivni nastroj pro zdarné cerpani alokace OPPP.

Procesy na stran¢ zadatelt

Zajem o OPPP v prib¢hu programovaciho obdobi stoupal, stejné jako kvalita podadvanych
zadosti o dotaci. Rovnéz Cerpani se postupné zvySovalo a dle soucasnych prognédz lze
o¢ekavat, Ze se alokace na cely program OPPP téméf vycerpa. K intervencim, ve kterych se
ziejmé nevycerpa 100 % alokace, patii zejména technickd pomoc (kde ovSem jesté 1ze do
konce roku 2008 dalsi Cerpani finan¢nich prosttedkli ocekavat, nebot’ v soucasné dob¢ jesté
dobihaji projekty, na néz bylo vyhlaSeno vybérové fizeni v Cervenci — srpnu 2008), dale
program KLASTRY (z divodu nerealizovani nékterych aktivit naplanovanych v projektech
klastrii, napt. kvtili nevyjasnéni zptsobu financovani klastru mezi jednotlivymi ¢leny klastru,
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presunuti planované aktivity do jiné etapy, kde jiz vzhledem k vysi dotace aktivity nemohou
byt v plném rozsahu realizovany, Casovému hledisku, atd.) a program MARKETING
(dochézelo zde k tpravé rozpoctl, zejména z divodu nezpusobilosti nékterych vydaji). S
ohledem na vySe uvedena zjisténi vyplyvajici z velké ¢asti z pribéznych zavéri hodnoceni v
ramci predchozich dil¢ich kapitol této zpravy je mozné konstatovat, ze finan¢ni provadéni a
cerpani finan¢nich prostredkl z vefejnych zdroji v rdimci OPPP lze povaZovat za GspéSné.

12. Prognoza vyvoje OPPP

Z dil¢ich analyz obsazenych v jednotlivych kapitolach této zavérecné zpravy jiz nyni vyplyva,
ze vécné 1 finanni cile OPPP byly naplnény. Samoziejmée, Ze jesté stale mize dojit (a dojde)
ke zménam v hodnotach indikatort (zejm. dopadu), nebot’ u nekterych typt projektt bude
mozné realné dopady jejich realizace monitorovat az s del$im ¢asovym odstupem. Nicméné
samotna realizace OPPP timto vyvojem jiz vyraznéji ovlivnéna nebude.

V soucasnosti zvetejiiované prognézy a odhady piedpovidaji pro nasledujici roky (nejen)
ceské ekonomice zpomaleni ekonomického riistu, snizeni tempa rtistu HDP, omezeni investic
a obecné spiSe negativni vyvoj i v dalSich makroekonomickych ukazatelich, coz bude mit
samoziejm¢ dals§i dopady. Ocekavad se tak napf. i pokles zaméstnanosti, zvySeni
nezaméstnanosti, zvolnéni ristu nominalnich mezd, ale i pokles objemu exportu. To bude mit
samozfejmé vliv jak na podniky, tak i na hospodafskou a socialni situaci CR obecné. Tento
ptedpokladany vyvoj jiz sice neovlivni samotnou implementaci OPPP, mtze se vSak dil¢im
zpusobem promitnou do jeho dopadil (otdzka udrzitelnosti projektd, vyvoje nékterych
sledovanych ukazatel apod.). Bezpochyby rovnéz ovlivni realizaci pravé probihajiciho
Operacniho programu Podnikani a inovace, ktery je tematickym nésledovnikem OPPP v
programovacim obdobi 2007-2013.

13. Celkové vyhodnoceni

Hodnoceni navazalo na evalua¢ni projekt ,,Evaluace stfednédobého pokroku realizace OPPP*
realizovany externim hodnotitelem v 1. poloviné¢ roku 2006. Stfednédoba evaluace se
zaméiila zejména na hodnoceni nastavenych systémi implementace a monitorovani a
vécného a finanéniho pokroku realizace. Z této evaluace vyplynula nékterd doporuceni pro
RO OPPP tykajici se predevsim:

e zmeén v alokacich finan¢nich prostiedkli mezi opatienimi,
e posilovani absorpcni kapacity,
e dil¢i tpravy indikatorové soustavy OPPP,

e zkvalitnéni systému implementace OPPP a monitorovani programu.

Na zaklad¢ srovnavaci analyzy je mozno zpétné konstatovat, Ze se vétSinu téchto doporuceni
datilo RO realizovat, coz ve vysledku pfispélo ke zlepSeni a zefektivnéni celého systému
implementace OPPP. Ptes dil¢i nedostatky se podafilo program z pohledu fizeni zvladnout.
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Zaveérecna evaluace OPPP, kterd je pfedmétem tohoto projektu, se zaméfila predev§$im na
zhodnoceni dosaZenych vysledkli a dopadiit OPPP prostifednictvim zhodnoceni vécného a
finan¢niho pokroku z pohledu finan¢niho vyvoje cerpani pomoci a plnéni nastavenych
kvantifikovanych cili programu.

Cilem Opera¢niho programu Primysl a podnikdni 2004-2006 byl rozvoj podnikatelského
prostiedi, zvySeni konkurenceschopnosti primyslu, podpora rozvoje inovaci vyrobku,
technologii a sluzeb. Dtiraz byl pfitom kladen zejména na podporu malych a stfednich firem
zpracovatelského primyslu a celkovy rozvoj podnikdni. Na zakladé¢ posouzeni naplnéni
hodnot indikatorti na trovni programu, priorit, opateni i jednotlivych programti podpory a na
zéklad€¢ reSerSe dalSich podkladi a analytickych materiald dospél zpracovatel tohoto
hodnoceni k zavéru, ze globalni cil OPPP i specifické a operacni cile je mozno povazovat za
naplnéné.

Hodnoty indikatorti zvolenych pro sledovani cili OPPP byly na pocatku programovaciho
obdobi napldnovany na zaklad¢ tehdy provedenych odbornych analyz a expertnich odhadu.
Zaroven je potfeba zdlraznit, Ze se jednalo o prvni programovaci obdobi, ve kterém byly po
vstupu CR do Evropské unie realizovany operacni programy s vyuzitim prostiedkii ze
strukturalnich fondt a nebyl tedy k dispozici dostatek praktickych zkusenosti s nastavovanim
cilovych hodnot indikator. D4 se zaroveil oCekavat, Ze v tomto ohledu bylo nastaveni
cilovych hodnot indikatori pro programovaci obdobi 2007 — 2013 realnéjsi, nebot’ jiz
umoznovalo vyuzivat zkusSenosti z piedchoziho zkraceného programovaciho obdobi 2004 —
2006.

Zcela prokazatelny byl velky zajem o programy podpory OPPP mezi podnikateli, o ¢emz
svédci 1 znaCny previs poptavky a z toho vyplyvajici moznost vybirat a podporovat kvalitni
projekty, které se ,,pfiCinily* o napliiovani planovanych hodnot vécnych indikatora OPPP.
Zpracovatel na zaklad¢ individudlnich pohovort,, dotazniki a fokusnich skupin zjistil, Ze
zvolené programy podpory OPPP vyhovovaly identifikovanym pottebam veiejnych intervenci
v oblasti podpory podnikéni, a to jak z hlediska zaméfeni jednotlivych programli a vymezeni

piijemct, tak i z hlediska principt vetejné podpory.

Na tomto mist& je zaroveii potfeba pfipomenout, e Ministerstvo primyslu a obchodu CR
bylo prvnim resortem, kde dochédzelo k redlnému cCerpani evropskych fonda (kone¢nymi)
pfijemci (zejména prostiednictvim zvyhodnénych tUvéri v ramci vyhlasenych programi
START a KREDIT, které byly poskytovany jiz od srpna 2004) a kterému zacatkem roku 2005
provedlo Ministerstvo financi prvni certifikaci vydaja uplatnitelnych viici Evropské komisi.

K dosazeni dobrych vysledkil v rdamci implementace a realizace OPPP v prabehu zkracené¢ho
programovaciho obdobi 20042006 ptisp€l rovnéz fakt, ze v tomto obdobi nastaly progresivni
tendence ve vyvoji Ceské ekonomiky, ktera zaznamenala vyrazny rast. Pro méfeni tispéSnosti
naplnovani prvni prioritni osy NRP (kterd ptimo ovliviiuje nastaveni OPPP) byly stanoveny
tf1 ukazatele dopadu: produktivita prace z pfidané hodnoty v primyslu, energetickd naro¢nost
HDP a podil malych a stfednich podnikl na zaméstnanosti. U vSech tfech indikatorti doslo k
naplnéni planovanych hodnot pro rok 2006, ovSem nelze dostatecné priikaznym zplsobem
identifikovat, jakym zplsobem se na dosazeni vyslednych hodnot podilely intervence
strukturalnich fondt EU v Ceské republice v obdobi 2004-2006, potazmo intervence OPPP.

Co se tyka kvality projektd, ta byla dostatenym zplsobem posuzovana pii hodnoceni
predkladanych zadosti do jednotlivych programi OPPP a ptfedstavovala urcujici parametr pro
vybér projektid pro poskytnuti podpory. Ukéazalo se zaroven, Ze formalni a administrativni
nalezitosti pti predkladani zadosti ve skute¢nosti nepiedstavovaly az tak zasadni problém, jak
by se mozna mohlo na prvni pohled zdat. Mezi Casté divody pro zamitnuti projektii totiz
patfilo spiSe nepochopeni piislusného programu jako takového a z toho vyplyvajici Spatné
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nastaveni projektu, evidentni nizka pifidand hodnota projektu ¢i zjevné nadhodnocené a
nepiiméfené ambice a ocekdvani. Zaroven vyplynulo, ze kvalita projektl postupem casu
rostla, a to 1 diky tomu, ze uspés$ni zadatel¢ ziskavali stale vice zkuSenosti, byli aktivni pfi
vyhled4dvani informacich, konzultovali své zaméry se zastupci implementaéni struktury,
vyuzivali ,,zelenou linku“ a rovnéz poradenské sluzby.

Finan¢ni provadéni OPPP a Cerpani alokaci tohoto opera¢niho programu se da hodnotit jako
uspesné. Z podkladi a informaci, jez mél zpracovatel k dispozici, vyplyva, ze celkova alokace
na OPPP bude témé& vy&erpana (cca z 98,32 %). Zastupci RO i ZS pravidelné v pribéhu
realizace OPPP vyhodnocovali finan¢ni provadéni a na zdkladé téchto analyz a zjiSténi
reagovali na zmény, k nimZz v pribéhu programovaciho obdobi dochéazelo. Jako velmi
prozietelné se ukazalo rozhodnuti ,,pfezavazkovat™ jednotlivé programy podpory a predchazet
tak pfipadnym moznym problémim s nedoCerpanim alokaci.

V pribéhu implementace OPPP rovnéz dochazelo k realokacim mezi jednotlivymi programy
podpory 1 mezi prioritami. Tato opatfeni se provadéla v navaznosti na skutecny pribch
realizace OPPP a byla reakci zejména na projeveny zajem zadatelii o jednotlivé programy
podpory. Nutno rovnéZ podotknout, Ze Cerpani alokace OPPP pozitivné€ ovlivnil i vyvoj kurzu
K¢ viici euru.

a oba tvérové programy START a KREDIT. Uspé&inost realizace téchto programii OPPP se
odrazi v jejich pokraCovani v novém Opera¢nim programu Podnikani a inovace na obdobi
2007-2013, s tim, Zze program KREDIT byl nahrazen novym programem PROGRES a
doplitkové k nému byl do OPPI zafazen program ZARUKA. Na zakladé vyhodnoceni zajmu
ze strany podnikatelské vefejnosti o programy podpory v ramci OPPP a jejich GspéSnosti bylo
rozhodnuto, Ze v programovacim obdobi 2007 — 2013 budou vedle vyse zminénych programu
podpory pokracovat v rdmci nového Operacniho programu Podnikdni a inovace rovnéz
programy podpory PROSPERITA, REALITY (v OPPI jako program NEMOVITOSTI),
SKOLICI STREDISKA, MARKETING a misto programii OBNOVITELNE ZDROJE
ENERGIE a USPORY ENERGIE byl v OPPI vyhlagen novy program EKO-ENERGIE.

OPPP piedstavoval hlavni nastroj podpory pro napliovani specifického cile RPS ,,Vytvéieni
podminek pro podnikatelské prostfedi“ a nasledn¢ 1 prioritni osy ,Posileni
konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych sluzeb®. Ptispévek OPPP k naplnovani
prislusného specifického cile i prioritni osy RPS lIze hodnotit jako pozitivni. Byly plnény
zaméry definované v RPS 1 vécné cile prioritni osy RPS. Operacni program Primysl a
podnikani tak 1ze povazovat za vhodny a efektivni néstroj realizace RPS v oblasti posilovani
konkurenceschopnosti priimyslu a podnikatelskych sluzeb.

14. Doporuceni

Vécené clenéni struktury OPPP bylo relevantni stejné tak, jako systém monitorovacich
indikatort OPPP. Na zaklad¢ zkuSenosti z programovaciho obdobi 2004 — 2006 je vSak
vhodné doporucit, aby jiz od zacatku kazdého programovaciho obdobi byla vzdy disledné
provétovana agregovatelnost indikatorh na vys$s$i uroven, spravna evidence plnéni téchto
indikatori (v€etné mérnych jednotek) v ramci monitorovacich zpradv od Zadatelli, aby bylo
kontrolovano spravné zadavani udajii o indikatorech do monitorovaciho systému a aby byla
sledovana, posuzovdna a vyhodnocovana vypovidaci hodnota a potifebnost ukazateli na
riznych Grovnich programu.
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Horizontalni cile Spolecenstvi byly do programovych dokumentd OPPP pifiméfenym
zpusobem zohlednény a zapracovény, a to az do Grovné systému indikatort. Ptredpoklady
plnéni horizontélnich cilii ze strany zadateld, resp. pfijemct byly rovnéz sledovany, a to na
urovni zadosti o dotaci. V pribéhu realizace projekti vSak jiz bylo dodrzovéani horizontalnich
cili Spolecenstvi na projektové urovni obtizné kontrolovatelné¢ a do zna¢né miry zavislé na
objektivnosti a spravnosti dat uvadénych v monitorovacich zpravach. BohuZel, Zadatel¢ a
nasledné€ i ptijemci brali problematiku horizontalnich priorit casto jako podruznou zélezitost a
mnohdy si - dle vyjadieni projektovych manazeri — ani nevédéli rady s pfistupem k ni. Na
tomto mist¢ by proto hodnotitel doporucoval, aby v dalSim programovacim obdobi bylo
projektl a aby byl efektivné nastaven rovnéz systém sankci za nedodrzeni cild, jez si zadatel v
tomto sméru ve své zadosti vytycil.

Co se tyka doporuceni smérem k dalsim evaluacim OPPP, podle nazoru zpracovatele by
hodnoceni strukturalnich i socioekonomickych vlivii intervenci OPPP bylo ucelngjsi provadét
spiSe na Urovni projektové nez na irovni makroekonomické a zamétit se pritom na sledovani
vyvoje v podpofenych projektech, na vytipovani ptikladi dobré praxe a tyto poznatky
nasledné vhodnymi nastroji (napt. pripadové studie) S§ifit a vyuzivat jako podklad pro
formulovani dalSich forem a typl vefejnych intervenci v oblasti podpory podnikéni.
Hodnoceni dopadii intervenci strukturalnich fondt ve zkrdceném programovacim obdobi
2004-2006 na hospodaisky a socialni vyvoj v Ceské republice se jevi jako vhodné provadét az
na urovni celého Ramce podpory Spolecenstvi.

Zpracovatel se zarovenl domniva, Ze za ucelem objektivniho posouzeni dopadl intervenci
OPPP bude vhodné provést dalsi evaluacni projekt, ovSem s delSim ¢asovym odstupem, a to
tehdy, az budou k dispozici jednak dostate¢né relevantni data z oficialnich statistickych zdroja
a také ucelené piehledy o plnéni zadvaznych a monitorovacich ukazatelt OPPP. Dle ndzoru
zpracovatele bude mozné takového hodnoceni provést zhruba v horizontu 2-3 let.

Resitelsky tym si na zavér dovoluje podékovat viem pracovnikim Ridiciho orginu a
zprostiedkujicich subjektli i vSem dal§im zucastnénym osobam za vstficnost a ochotu s jakou
ptistupovali ke spolupraci se zpracovatelem a také za fadu dalezitych a podnétnych informaci
a naméth, které vyraznym zpuasobem piispely k uspéSnému prabéhu celého tohoto
evaluacniho projektu.
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15. P¥ilohy

Tabulka 1: Finan¢ni prostiedky alokované pro OPPP na obdobi 2004-2006 (EUR)

Alokace 2004-2006

Alokace 2004 Alokace 2005 | Alokace 2006

Priorita 1 40.532.052 58.054.837 63.314.537 161.901.426 46,6
Priorita 2 37.289.488 53.410.452 82.289.374 172.989.314 49,7
Priorita 3 3.242.566 4.644.386 5.025.162 12.912.114 3,7
Celkem 81.064.106 116.109.675 150.629.073 347.802.854 100,0

Zdroj: RO OPPP.

Tabulka 2: Kontextové indikatory OPPP

Oznaceni | Nazev Uroveii | Mérna Pocateéni | Hodnota Komentar
jednotka hodnota 2007

(2001)

HDP na 1 | Kontext | PPS/obyv, 10.349 20.286
obyvatele v PPS b.c. (1995) (2007)
(v¢etné Prahy)

CO 02 Mira Kontext | % 9,9 (2002) 5,75 | MPSV | vypocet MPO z udaju o
nezameéstnanosti, (07/2007) poctech  uchazeéi a
regiony Cile 1 pracovni sile podle okrest
(kromée Prahy)

CO 03 Hrubd  pridana | Kontext | v tis. € pii 12.034 21.465 | CSU
hodnota z vyroby konstantni (20006)

(v¢etné Prahy) ch cenach

CO 04 V&V jako % z | Kontext | % 1 1,54 | EU Eurostat dosud nema
HDP (2006) novejsi data (ukazatel se

sleduje rocn¢)

CO 05 Zaméstnanost ve | Kontext | %o 5 9,89 | EU Eurostat dosud nema
veédeé a technologii (2006) novejsi data (ukazatel se
na 1000 obyvatel sleduje rocn¢)

Zdroj: CSU, MPSV, EUROSTAT.
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Tabulka 3: Struktura OPPP

Priorita Opati‘eni Program podpory
1. Rozvoj | 1.1 Infrastruktura pro pramyslovy vyzkum, | PROSPERITA
podnikatelského VyVoj a inovace
prostredi - - —
1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury REALITY
1.3 Infrastruktura pro RLZ v pramyslu a | SKOLICI STREDISKA
podnikani
1.4 Rozvoj informaénich a poradenskych sluzeb | KLASTRY
Projekt Registr poradct”
Projekt rozvoje informacnich a
poradenskych sluzeb pro mezinarodni
obchod
2. Rozvoj | 2.1 Zakladani a rozvoj malych a stfednich | START
konkurenceschopnosti podnika
podnikt KREDIT
ROZVOIJ
MARKETING
2.2 Podpora inovaci vyrobku, technologii a | INOVACE
sluzeb
2.3 Snizovani energetické niro¢nosti a vyssi | OBNOVITELNE ZDROJE
vyuziti obnovitelnych zdroju energie ENERGIE
USPORY ENERGIE

3. Technicka pomoc

3.1 Technicka pomoc pfi fizeni a implementaci
programu

3.2 Ostatni technicka pomoc

" Pozn.: Projekt Registr poradcii byl na zdkladé Zddosti agentury Czechlnvest v pritbéhu realizace OPPP vyjmut Ridicim
orgdnem z operacniho programu (blize viz kapitola ¢. 11.2)

Tabulka 4: Srovnani puvodni alokace OPPP a alokace po provedenych zménach

Pivodni alokace OPPP (EUR)

Alokace po zménach (EUR, stav k

15.10.2008)

Priorita 1 173.901.426 161.901.426
Opatfeni 1.1 55.648.457 55.648.457
Opatieni 1.2 79.994.656 76.102.656
Opatfeni 1.3 20.868.171 12.760.171
Opatieni 1.4 17.390.142 17.390.142
Priorita 2 159.989.314 172.989.314
Opatieni 2.1 83.472.685 90.177.685
Opatieni 2.2 41.736.342 53.115.342
Opatieni 2.3 34.780.287 29.696.287
Priorita 3 13.912.114 12.912.114
Opatieni 3.1 6.956.057 6.622.724
Opatieni 3.2 6.956.057 6.289.390

347.802.854

Celkem ‘

347.802.854 ’

Zdroj: Vyrocni zpréava OPPP za rok 2007 (pivodni hodnoty); RO OPPP (hodnoty k 15. 10. 2008)
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Tabulka 5: Programy podpory OPPP dle miry uspésSnosti prijatych Zadosti

Sty T LG Pocet vybranych Mira tspésnosti
Program Pocet prijatych prijatych Zadosti
(Rozhodnuto)
22 INOVACE 6 1 17
KOMBINOVANA (DOTACE A
UVER)
2.1 ROZVOJ 496 108 22
2.2 INOVACE DOTACE 199 59 30
2.2 INOVACE DOTACE II 99 35 35
2.3 OBNOVITELNE ZDROJE 153 63 41
ENERGIE
2.1 ROZVOJ 11 220 108 49
1.1 PROSPERITA 62 32 52
1.2 REALITY 184 110 60
1.4 KLASTRY — 60 42 70
VYHLEDAVAN{
1.4 KLASTRY- ZALOZEN{ 17 12 71
2.3 USPORY ENERGIE 47 35 74
1.3 SKOLICI STREDISKA 95 74 78
2.1 MARKETING 613 524 85

Zdroj: RO OPPP, vlastni propoéty zpracovatele.
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Obrazek 1: Hruba piidana hodnota podle odvétvi, béZné ceny
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2.5

bil. K&

1.5

0.5

1985 1886 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007

=0 Ostatnivefejné, socialni a osobni
sluFby

M Zdravotnictvi, veterinami a socialni
ginnosti

v Skolstyi

=L Vefejna sprava, obrana; socialni
zahezpeteni

=k Nemovitosti, sluZby pro podniky,
WYZIUM, WV Oj

B PenéZnictyi a pojistovnictyi
u | Doprava, skladovani, posty a
telekomunikace

= H Pohostinstyi a ubytovani

B; Obchod, opravy motor. vozidel a spotf.

ZhoZi

BF Stavebnichvi

BE Vyroba a rozvod elekifiny, plynu a
yody

m [ Zpracoy atelsky primys!

B Dobywani nerostrych surowin

BB Rybolov, chov ryb, piidruzeng ginnosti

mA Zemadélstyi myslivost, lesnictvi

Zdroj: CSU.
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Obrizek 2: Podil MSP na vybranych makroekonomickych ukazatelich (v %)
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Obrazek 3: Alokace na opatieni a poZadovany objem prostiedki v prijatych Zadostech (v K¢)
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: A

Opatfeni 1.1 Opatfeni 1.2 Opatfenl 1.3 Opatfeni 1.4 Opatfeni 2.1 Opatfeni 2.2 Opatieni 2.3

B Alokace 2004-2006  WPfijate Zadosti

Pozn.: ,, Prijaté zadosti* = projekty, které prosly v ISOP stavem ,,Prijaty projekt” a v IDOK stavem ,,Prijaté Zddosti o
uveér “(stav k 15.10. 2008).

Zdroj: RO OPPP.
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